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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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малорусской ЛИТЕРАТУР1 



Вм-Ьсто предислов1я. — Новое гонете на мало- 
русскую литературу въ Росо1и, его причины и бли- 
жайш1я сл*дств1я. Политическая и литературная 
сторона вопроса. 

Противуукрайнофильская литература 1875-187() 
гг. — Злонамеренные, нев4дущ1е и недогадливые. — 
Малорусскш языкъ. — Одно русское общество, дв4 
русск1я народности, три руссшя литературы въ 
Россш. — Польское, н4мецкое и мадьярское общество,, 
малорусская народность, малорусская и бурсако-рус- 
ская литература въ Австро-русскихъ земляхъ. — 
Вопросъ объ узкости круга и интересовъ, некуль- 
турности и новизн* малорусской литературы. — 
„Украйнофильство" во Францш , Итал1и и др. старо- 
культурныхъ земляхъ. — Панславизмъ, панруссизмъ 
и панмалоруссизмъ. — Кадры малорусскаго возрож- 
ден1я въ Галичин*. — Поверхностное и органи- 
ческое единство, космополитическое и племенное. 
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ВМ-БСТО ПРЕДИСЛ0В1Я. 



Настоящая брошюра весьма мало подходить по сво- 
ему характеру къ другимъ русскимъ произведен1ямъ, пе- 
чатаемымъ за границей. При маломальски челов1^ческихъ 
лорядкахъ печати, опа весьма легко могла бы поя- 
виться и въ Росс1и, какъ и всЬ т-Ь статьи, поповоду 
яоторыхъ она написана. Она и предназначалась дли 
одного петербургскаго издашя, которое обещало от- 
носиться къ русско-славянскимъ вопросамъ съ большимъ 
внимашемъ и пониман1емъ, ч1^мъ то, какое обыкновенно 
видимъ въ нашихъ столичныхъ издан1яхъ. 

Между т-Ьмъ по цензурному ведомству въ Росс! и 
разослано было следующее циркулярное распоряжеше: . 

Государь Императоръ 18130 минувшаго мая Высочайше ио- 
ве.1'Ьть соизволилъ : 

^) Не допускать ввоза въ пределы Имперш бсзъ особаго пя 
то разр'Ьшешя Главнаго Управлсиш по д'Ьламъ печати какихъ бь^ 
то ни было книгъ и брошюръ, издаваемых1> заграницею на мало 
росс^йском-ъ нар'Ьч1и. 

2) Печаташе и издан1е въ Имперги оригннальныхъ произвед*;- 
Н1Й и псреводовъ па томъ же пар'Ьчш воспретить, за исключешемь 
лишь : а) исторпческихъ документовъ и памятниковъ и б) произвг- 
ден1Й изящной словесности, но съ тЬмъ, чтобы при печаташп исторп- 
ческихъ памятниковъ безусловно удерживалось правописаше подлип- 
нпковъ, въ произведешяхъ же изящной словесности — не было допу- 
скаемо никакихъ отступлепШ отъ общепринятаго русскаго правога1са- 
н1я и чтобъ разр'Ьшеше па печаташе произведений изящной сло- 
весности давалось не иначе, какъ по разсмотр1&шп рукописи въ Глап- 
ноиъ Управлеши по д'Ьламъ печати. 

3). Воспретить также различный сценическая представлсп1я п 
чтешя на малорусскомъ нар'Ьч]п. а равно и иечатан1е на таковом ъ 
текста къ музыкальпымъ нотамъ. 

Начальникъ Главнаго Управлешя 
по д'Ьламъ печати Григорьевъ. 

(профессоръ университета ! I ! ) 
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Это рас11оряжен1е, выходящее такъ кстати въ то 
ьремя, когда столько говорится о слагвянской освобождаю- 
1!^ей миссш Росс1и, и поражающее слово потомковъ т*хъ 
«амыхъ героевъ, которые открыли для Роесш восточ- 
ный вопр о съ, не нуждается въ комментаршхъ и оц'Ьнк'Ь. 
Мы скажемъ только, что, этотъ плодъ коммисс1и, о коей 
было возв-Ьщено во время пребывашя Государя въ Юев*, 
иъ сентябр1^1875, такъ странно связаннаго съ изм^неш- 
емъ въ лйчпомъ положен1и автора этой брошюры, — 
ость ничто иное, какъ самое безцеремонное прикрыванхе 
имепемъ главы государства личныхъ счетовъ такихъ 
господъ, какъ гр. ДмитрШ Андреевичъ Толстой и даже Тай- 
II ы й С о в Ь т н и к ъ Михайло Владимировйчъ Юзефовичъ, 
— члены упомянутой коммисс1и, въ которой мы не знаемъ, 
какую роль играли друг1е члены: министръ внутреннихъ 
д|1лъ Тимашевъ и Шефъ Жандармовъ Потаповъ. Государ- 
ственная м'Ьра, эта столь законная, просв1Ьщенная и 
гвоевременная, есть звено, не знаемъ, последнее ли, въ 
1гампан1и, вызванной короткой зам1Ьткой <^по поводу шев- 
гкихъ застольныхъ р-Ьчей*, произнесенныхъ въ1873, въ 
чость гр. Толстого дружиною г. Юзефовича, заслужившаго 
тогда даже и отъ <^ Голоса* титулъ ^^ балансера*, заметкой, 
которою К1евск1й украйнофилъ смутилъ неловко подтасо- . 
ванное торжество новаго святаго Владим1ра, просвети- 
теля Русп. Кампашя эта началась еще въ 1874 г. пас- 
квилями и продолжалась самою безцеремонною ложью 
въ газетахъ и журналахъ, сначала въ находящемся на 
4'одержаши у гр. Толстого ^^Шевлянин**, потомъ со 
времени III археологическаго съезда въ столичныхъ (Го- 
лосЬ, Русскомъ В'Ьстпик*) и наконецъ въ оффишаль- 
ныхъ и неоффиц1альныхъ доносахъ. Уже одно это про- 
исхождеше достаточно характеризуетъ плодъ этотъ, — 
новую ^государственную* м'Ьру. 

Но поел* этого распоряжен1я было бы странно на- 

Д1ЬЯТЬСЯ, что въ Р0СС1И въ бЛИЗКОМЪ буДуЩеМЪ 1101КАГЧ!\>. 
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появиться какая иибудь статья, разъясняющая значец1е 
говершающагося въ ней хшзиеннаго процесса — роста ха 
лорусскаго народыаго сознашя. Производъ пензоровъ и 
робость редакторовъ, наверное, задержнтъ на известное 
время даже учоную разработку вопросовъ малорусской 
:^тнограф1и, — т*мь бол-Ье что новое запрещеше отдаегь 
цензорамъ на р^шеше даже правописание, которое въ 
этнографическихъ издаи1яхъ, по природе вещей, иное не 
можетъ быть, какъ фонетическое, воспрещенное новымъ 
распоряжен1емъ, на основании смысла котораго цензоръ 
долженъ будетъ остановити даже Сказки Анапасьева и 
Онежск1я былины Гяльфердинга. А между т1&мъ безсоз- 
нательное пли одностороннее отношеше къ органпчег- 
кимъ процессамъ, каковъ и ростъ малорусскаго народнаго 
сомосознан1я и малорусской литературы, не обходится без- 
наказаннымъ для общественной жизни. Мы вовсе не 
преувеличиваемъ важности высказываемыхъ нами мыс 
лей, но думаемъ, что въ нормальныхъ чел 06*6 ческихъ отно- 
шешяхъ всегда им'Ьетъ значеше слово, сказанное - сво(' 
временно, посл'ё взв(шиван1я разныхъ сторонъ предме- 
та, и искренно. Къ тому же для будущихъ наблюдателей 
хода малорусскаго общественно — литературнаго двпже 
шя, мы думаемъ, не безинтересно будетъ знать, какой ум1;- 
репной формы ВТОГО движен1я не въ состоянш была при- 
знать русская оффищальная д1^йствительность и какъ мало 
зто движете въ этой форм'Ё, непосредственно предшество 
вавшей вышеприведенной крайней м'Ьр1&, — было оц'Ьнено 
т'Ёми, кому, казалось бы, должны быть дороги народные^ 
русск1е и славянск1е интересы, как1е были всегда при- 
сущи малороссШскому самосознанш съ 40-хъ годовъ. 
Въ настоящей стать'Ё мы говоримъ только о лите 
ратурной сторон-Ь малорусскаго вопроса, потому что боль- 
шая часть и бол1^е порядочная часть статей, который 
вызвали нашу статью, остаются на литературно-культу]»- 
номъ пол*!, не переходя на политическое. Да и самое 
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вышеприведенное распоряжен1е им'Ьетъ чисто-литератур- 
ное зпачен1е. Оно направлено противъ всякой малорусской 
литературы, театра и даже музыки, — особенно же противъ 
популярной элементарной литературы, т. е. именно про- 
тивъ той ^литературы для домашняго обихода*, кото- 
рой необходимость признавали и московск1е и даже пе 
тербургск1е славянофилы (И. Аксаковъ, Вл. Ламанск1й и 
др.) и оффищальные педагоги, въ род1Ь Весселя, Ушинскаго 
и др., и которою соглашались довольствоваться сами у- 
крайнофильсше авторитеты (см. напр. статью Костомаро- 
ва въ сборник* Гербеля ^Поэз1я Славянъ*) и которою, 
конечно, удовольствовались бы и бол-Ье горяч1е украйно- 
филы на долгое время. Новое запрещеше поражаетъ именно 
не только домашнюю, но и неполитическую, легальную, 
подцензурную малорусскую литературу, будучи, конечно, 
совершенно безсильно противъ заграничной, и при томъ 
политической и особенно револющопной литературы. 

Въ другихъ м-Ьстахъ мы говорили о т-Ьхъ полн- 
тическихъ, сощальныхъ, равно какъ и о педагогическихъ 
вопросахъ, которые связаны съ такъ пазываемымъ украй- 
пофильствомъ. (См. наш. статьи въ В11СТНИК* Европы 
1872,1873, 1874, 1875 г. Восточная политика Гер- 
маи1и и обрусеше, Руссме въ Галищи, Литературное дви- 
жен1е въ Галищи, Народныя нар-Ьчхя п м'Ьстный эяементъ 
въ обученш. Евреи и поляки въ Югозападномъ кра*, 
а также въ Правд* 1873 -1874 и 1876 г. Литература 
россШска, великоруска, украипска и галицка — и Ан- 
трактъ въ исторш украйнофильства (1873-1872). Мы не 
считаемъ нужпымъ повторять теперь сказанное, какъ бы 
охотно ни изврап^ались наши мысли печатною полеми- 
кою и рукописными доносами. Теперь поставленъ вопросъ 
о форм*, а не о содержан1и малорусской литера- 
туры, о самой литератур*, а не о политик* и вообще 
объ идеяхъ. Объ этой посл*дней сторон* д*ла мы зам*тимъ 
только сл*дующее: Малороссовъ на св*т* отъ 16 до 18 
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зшлдшновъ, разное степени обравоваи1я и развиты и пр 
тохъ разд'Ьленныхъ въ двухъ импер1яхъ. Уже по этому 
малороссы, еще больше ч-Ьмъ великороссы, могутъ быть 
разныхъ образовъ мыслеЯ, и о какомъ бы то ни было 
иолптическохъ направлен1и всей малорусской литературы, 
малороссофильства вообще, какъ таковаго, говорить стран- 
но. П д'Ёйствптельно мы видимъ, что па малоруссконъ язы- 
к* и въ течеше всего XIX в. высказывались и теперь вы- 
сказываются всякаго рода политическ1я, сощальныя и ре- 
лигшзныя идеи отъ монархическихъ до республикапскихъ, 
отъ олигархическихъ до сощалистическихъ, отъ моли- 
твенника до атеизма. Конечно, бол*е образованные, та- 
лантливые и чутк1е ко времени малорусскхе писатели и д1Ья- 
тели отзывались и отзываются на передовыя идеи вре- 
мени, интересы страны и народа, какъ это д'Ьлается съ 
писателями и всЬхъ другихъ племенъ. Прибавимъ также, 
что спещальныя особенности положен1я малорусскаго пле- 
мени, не им'Ьющаго своего нащональнаго государства п 
своихъ привиллегированныхъ классовъ налагаетъ особую 
печать на нащональныя симпат1и образованныхъ мало- 
руссовъ, которая отражается на ихъ писая1яхъ и д-Ья- 
тельности. По матерьялу своему малорусская литература 
была съ изначала почти исключительно демократическою, 
и, ч'Ьмъ дальше, становится такою же и по сознатель- 
иымъ симпат1ямъ, и по составу публики , для коей 
пишется. Сознательный малорусск1й д'Ьятель, конечно, 
будетъ им-Ёть въ виду главнымъ образомъ возможно 
широкое благо массъ народа. Зат1Ьмъ, какъ прирож- 
деные провинщалы, малоруссие д1Ьятели, конечно, будутъ 
симпатизировать всякому виду обществепной автоном!» 
и децентрализащи. Но въ этой области демократизма 
и автономизма каждый выберетъ себ-Ь м'Ьсто отъ по- 
ложешя о крестьянской эманципащи 19 Февраля 1861 г. 
до соц1ально-демократическихъ идеаловъ, о.ъ областныхъ 
и земскихъ стремленШ напр. ^Русской БесЬды'^ до прудо- 



I 



IX 

ювскаго федерализма и анархизма, — сообразно лич- 
1ымъ уб'Ьжден1ямъ и степени изучешя и развит вообще. 
5ам'Ьтимъ при этомъ, что, особенно въ Галичин'Ь, есть 
г юди и партш, в-Ьрящге въ возможность образован1я ма- 
юрусскихъ прйвиллегированпыхъ сослов1й, есть свои мало- 
>усск1е централисты, какъ были и есть ^россШсие^^ и ав- 
' тр1йсше легитимисты изъ людей съ несомп'Ьиными малорус- 
гимн племенными симпат1ями, изъ пишущихъ номалорусски. 
Такимъ образомъ въ малорусской интеллигенщи есть 
гредставителй вс1Ьхъ т'Ьхъ идей и идеаловъ, как1е су- 
иествуютъ и у всЬхъ другихъ племенъ, тронутыхъ 
^европейскою цивплизащей, и, конечно, и въ Малороссш 
Зрали и возьмутъ верхъ т'Ь стремдеп1я, который возьмутъ 
^го во всемъ образованномъ м1р'Ь и въ частности славя- 
не- русскомъ. Относительно же такъ называемаго малорос- 
:1йскаго <(Козакофильства^\стремдешя возстановить Гетман- 
щину, и государственнаго малороссШскаго сепаратизма, — 
.\т;нимъ словомъ, ^^Мазепинскаго украйнофцльства^\ какъ 
выражаются н-Ькоторыя высоко — поставленпыя особы, — 
10 объ пемъ можетъ быть р-Ьчь только со стороны лю- 
дей или поверхностно знаком ыхъ съ д1Ьломъ, или явно- 
:^лонам'Ьренныхъ выдумщиковъ. Совершенно естественная 
и весьма пнтереснымъ образомъ проявившаяся л*тъ трид- 
цать-сорокъ назадъ идеализац1я козачества и Гетман- 
щины и стремлеи1е дать ^^ державно — правный*, ис- 
торическШ характеръ естественному малорусскому патр1- 
отизму, — памятникомъ чего служатъ Исторхя Руссовъ 
Псевдоконисскаго и н-Ькоторыя, хотя вовсе иео сно- 
ски ыя, пьесы Шевченка, — теперь вещь окончательна 
I пережитая вс1Ьми образованными малороссами. Возвраще- 
ние ея сд1^лано невозможнымъ научною критикою и а- 
-иализомъ, направленнымъ на прошлое именно со стороны 
малорусскихъ д-Ьятелей, изъ которыхъ Н'Ькоторыхъ, какъ 
напр. Г.Кулиша, автора ^Истор1и Возсоединен1я Руси^^ 
и псчатаемыхъ теперь по малорусски во дьвовскомъ жур- 
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нал* ^ Правда ^^ очерковъ ^Завирюха на степах* и ^ 
лёвана Гайдамаччина * можно, по крайней }л%^% по на 
му мн^шю, скорее уарекнутьвъпессимивм'Ь по отноше 
къ старин'6 малорусской и въ крутомъ повор 
къ централизму, къ восхвален11о не только Екатерины 
но и бояръ московскихъ, на нерекоръ козакамъ мг 
русскимъ, ч1&мъ въ идеализахци Гетманщины. Пе 
пость нротивуукрайнофильской травли и вредъ распо 
женШ, въ род-Ь вышеприведеннаго, именно гЬмъ очев 
н^е, что въ понят1яхъ и симпат1яхъ малорусской 
теллигенщи въ Украйн'Ь и Галичин1Ь въпосл1Ьдте года 
вершился весьма важный кризисъ, полная перестано 
идей и отношен1Й, — п при томъ совершенно безъ вся 
поддержки, даже безъ оценки со стороны централист! 
скихъ кружковъ нашихъ и даже центральной печа 
Г. Костомаровъ р-Ьзко осуждаетъ Мазепу, ^^ Правда ^^ ш 
таетъ ^^москвофильск1я*^ статьи г. Кулиша, москвофидьс 
<Другъ^\ другая литературная газета во Львов1^, с 
чала пробуетъ откреститься отъ ^украшщины^, потом 
отъ ^^великорущины,* хватается за ^^рутенщину^, но в 
чаетъ т-Ьмъ, что печатаетъ на своихъ столбцахъ чи 
великорусск1я пов1Ьсти безъ перем'Ьны и объявляетъ 
нецъ ^(ЯЗЫКОВОЙ м']^шанин'Ь^^ и начало принят1ю обо] 
живыхъ русскихъ языковъ. Именно украйнофилы 
ляются горячими распространителями русскихъ, ^об: 
русскихъ* и великорусскихъ книгъ въ Австр1и, въ раз] 
рахъ прежде небывалыхъ; на дняхъ происходитъ с 
Т1е двухъ галицкорусскихъ студеченскихъ обществъ 
Львов* украйнофильскаго ^Дружескаго Лихвяря* и ру 
но — москвофильскаго ^Академическаго Кружка съ общ 
библштёкой и т. п. Старыя клички, старыя раз 
глаС1я изъ за вопросовъ мелочныхъ, букво-Ьдскихъ, I 
за прошлаго, воспоминанШ, племенныхъ симпат1й и . 
типатШ, и далекихъ мечташй о формахъ единства русски 
и т. п. — теряютъ смыслъ, — и выдвигаются на п 
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ын планъ д1Ьйствительио общ1е вопросы культуры, 
Зщественной деятельности, служешя пароду, которые 
эведутъ за собою совсЬмъ другое разд-блеше силъ и 
гртШ. А незнакомые съ д'Ьломъ люди, поверхностные 
жтринеры, поютъ старую п1Ьсню о формальномъ един- 
^в'Ь и сепаратизме^, а грязные эгоисты торопятся свести 
1чные счеты подъ предлогомъ спасен1я священныхъ ин- 
^ресовъ народности и придумываютъ м1Ьру, которая ни- 
ьго остановить не можетъ, а только безъ всякой нужды 
>мпрометируетъ именно не только русское правителсьтво, 
) и русское общество, дожившее до такой м-Ьры, произ- 
>дитъ вновь путаницу идей и вноситъ озлоблеше туда, 
^-Ь уже почти усп'Ьли залечиться старыя раны, нанесен- 
ыя изъ за побужден1й, уже отжившихъ для вс*хъ за- 
:1тересованныхъ сторонъ. 

Если еще не путаница попят1й, то по крайней м1>- 
Ь жслаше произвести ее уже начинаетъ проявляться, 
акъ ^^Сгаге^а Хагойолга* (К. 161), обсуждая новый 
иркуляръ въ стать* подъ заглав1емъ: „8тейу иа- 
гасЬ Мо8к\\у па Еившолу", и говоря совершенно 
1^рно, что онъ только усилить въ малоруссахъ энерг1ю 
^мозащиты, прибавила уже совершенно странныя ниже- 
1'Ьдующ1я строки: ^известно всЬмъ, что пресл-Ьдоваше, 
акому подверглись к1евск1е русины, всл^дстйхе повс- 
анья 1863 г., заставило многихъ изъ нихъ скрыться 
ъ Галичину, и что хотя они зд-Ьсь были и недолго, 
днако отъ нихъ упало первое зерно, которое взошло 
^есь сильно, какъ такъ называемая украинская парт1я. 
остокъ этотъ уже и тогда поразилъ Москву, а выше 
риведенный указъ им*етъ целью положить пределы 
Л1ЯН1Ю этой парт1и на Шевъ и Харьковъ*. Беда въ 
омъ, что ничто изъ того, что Сг. N. считаетъ всемъ 
звестнымъ, никому изъ знающихъ дело неизвестно, а 
звестно совсемъ другое. Никаие украинцы не пересе 
ялись въ Галичину после 1 8 6 3 года, да и нечего было 
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тогда закладывать тамъ украиискую парт1ю, которая б] 
наложена уже въ 1861—1862 г. и тогда называла! 
въ Она. }чаго(1олу — ой и въ В/лепп. Рогпайвк- 
1гь книгЬ Влад. Мицкевича Ьа РоЬ^пе е* вея рго^ 
ге8 тегк1ют1а1е8-^порожден1емъ московской интрнп 
какъ посл'Ё ^^Ыосковстя ВЬдомости^^ стали звать ее 
рожде1пемъ польской интриги. Никому до сихь поръ 
изв'Ёстно вл1ян1е галицкой украинской парт1и на Шевъ{ 
Харьковъ, а изв1Ьстно вл1ян1е обратное, что можно ви] 
хотя бы и въ томъ, какъ много въ ^^ Правд** трудовъ р 
инцевъ и въ томъ, что <^11росв1та* перепечатала н'Ьско^ 
К1евскихъ брошюрокъ. Сг. Хаго(1о\\^а или не зна< 
о чемъ говорптъ, или разум'Ьетъ подъ именемъ укрм 
цевъ, какихъ нибудь поляковъ, б'Ьжавшихъ въ Гали' 
всл'Ьдств1е повстанья 1863 г. какпхъ нибудь поляко! 
родившихся на Украпп'Ь, которые им'Ьютъ такое же пр1 
называться украиицами, какъ п М. Бл. Юзефовичъ, 
Г0ЦК1Й, Ригельманъ и т. п. которые говорятъ протш 
украинофильства за единую неразд'Ьльную Росс1ю 
качеств'Ь украинцсвъ. Но какъ эти господа не основ; 
въ Шев'Ь и Харьков* украинской парт1и, такъ п( 
станцы изъ польскихъ украинцевъ не основали ее въ Льво) 
уже потому, что. она тамъ была и до нихъ и прямо заявив 
въ<^ Вечерницахъ^^ 1862—1863 г. (статья <<мы и они' 
что не думаетъ бороться ни за единую Польшу, ни 
Любельск1й союзъ Польши, Литвы и Руси, который та) 
плохо представляется порядками, господствующими 
Галичин*. Не можетъ быть, чтобъ Сг. N. все это за-б] 
Остается предположить, что шляхетская газета, тепе 
поел* вс1>хъ прямыхъ доцосовъ на укройнофиловъ 
адресу на В-Ьну, считаетъ теперь нужнимъ поплакать д, 
виду надъ ут'Ьсненхемъ Русп Москвою (которая въ да 
номъ случа* собственно ни причемъ), — но при это: 
не забываетъ подать косвенный доносецъ и въ Петербур 
и поддержать московско-катковское мн'Ьн1е о томъ, ч* 



XIII 

)аинская парт1я создана повстанцами 1863 г., зерно, 
^'Ьянное которыми изъ Львова д-Ьйствуетъ па Шевъ 
Харьковъ, — мн1Ьте, отъ котораго <^Руси^^ еще бол-Ье 
таиется, — а это иитересамъ, представляемымъ Сгаг. 
1гос1олу-ой можетъ быть только па руку : такъ врропъ 
зону всегда поможетъ ! Совершенно въ такомъ же дух!! 
1исапа и вторая изъ корреспонденцШ по поводу рас- 
зяжен1я 18. мая, напечатанная въ 4213. Нр. Кене 
01С Рге88е, обнаруживающая въ автор-Ь или лакей- 
^ующаго русина или расчетливаго поляка изъ не- 
.ятелсй малорусскаго возрожден1я. Зд'Ьсь, при всемъ 
.традан1я къ гонимому малорусскому элементу, — 
«чемъ говорится даже о копяхъ на сибирскихъ руд- 
«ахъ, — малорусское движете называется ^недавно 
кденнымъ подъ австр1йскимъ покровительствомъ ча- 
гъ^\ совершенно въ дух'Ё того польскаго мн1Ьшя, кото- 
^ говоритъ, что будто ^русиновъ выдумалъ въ Га- 
шн'Ь гр. Стадюнъ, нам1Ьстникъ въ 1848 год.^\ — 
сов-Ьтуется признать въ Австр1и оффищальною орво- 
1ф1ю г. Кулиша, (отъ которой впрочемъ украинцы 
гчнтельно уклонились) не потому что она фопети- 
кая, а въ видЪ контромины противъ указа 18. Мая! 

Едва ли не большую еще деморализацш показали и 
^а ли не больше еще, ч-Ьмъ шляхетская „Сга2:е1^я 
1го(1олуа", попали пальцемъ въ небо органы чинов- 
ческо-поповской партш среди галицкихъ русиновъ 
1лово^^ и ^^ Русская Рада.* Они объявили своей пу- 
ик*, что указъ 18. Мая вызванъ т*мъ, что украй- 
филы печатали свои книги правописью фонетическою, 
16 церковно-малорусскою, оффиц1ально-австр1Йскою, — 
что по этому ^заборона фонетики россШскимъ пра- 
тельствомъ* есть новое доказательство прочности 
юза трехъ императоровъ!! 

Впрочемъ эта путаница можетъ замутить голову 
якому, кром* ^украинцевъ*, которые зпаютъ, что им-и 
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никто не поможбтъ, а что, напротивъ, ее 
много такихъ, кому выгодно подставить и: 
ногу. Украинцамъ — остается только ндти своей 
рогой и работать, работать и работать для своего нароц 
над'Ёясь только на свои силы, не обращая слишко! 
большого вниман1я на постороннихъ вороновъ, ни на тЬ] 
которые каркаютъ нел1&пыми циркулярами, ни на гЬ: 
которые думаютъ сбить ихъ съ ихъ естественной и строг 
обдуманной дороги притворными соловьиными тЛст 



В*на, 16 1юля 1876. 



И. Драгомановъ, 



Всякому, сл-Ьдящему за русской журналистикой, из- 
мно, что въ ней время отъ времени поднимаются раз- 
?сден1я объ одномъ вопросе, а именно о малорусской 
"ератур'Ь, разсужден1я болФе или мен-Ье горяч1я. Въ 
'.л'Ьдн1й годъ этихъ разсуждешй, можно сказать, нако- 
гось на ц-Ьлую литературу. Такъ, не считая газет- 
хъ статей и мимоходныхъ зам-Ьтонъ въ разныхъ стать- 
=> и книгахъ, напр. въ издан1яхъ славянскихъ комите- 
;ъ; довольно назвать статьи ^Современное украй- 
()ильство)) г. Ч. и дв-Ь статьи г. Гогоцкаго. «Еще объ 
>айнофилахъ^, ^Прибавлен1я къ стать-Ь еще объ украй- 
рилахъ^^ — въ ^Русскомъ В1Ьстник1Ь*, — три статьи 

теченхе одного года, — статьи г..Мордовцева въ «Д^- 
^^ «Провинщальная литература*, статья г. Милюкова 
опросъ о малоруссской литератур'Ь* въ книг* «От- 
[оски на литературный и общественный явлешя.* Въ 
^тоящемъ году изданыя нами пов-Ьсти Федьковича вы- 
1ЛИ н'&сколько газетныхъ зам'Ётокъ, изъ которыхъ 
кая большая и мен'Ье уклончива зам1^тка въ 9. N. 
ражданина.* Всё названный статьи относятся къ 
юрусской литератур* отрицательно, а иныя при э- 
1ъ весьма страстно и даже ставятъ вопросъ въ кри- 
цально — политическомъ смысл*, какъ ставили его 

блаженной памяти 1863 — 64 гг. Такое развит1е по- 
мики по этому вопросу и страстный характеръ мно- 
съ нападенШ га сторонниковъ малорусской литературы, 
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указываеть на то, что вопросъ 1^тотъ пмЬетъ немал 
практическое значеи1е, а потому должеиъ бы вызыва! 
обоюдный обм1Ьнъ мыслей , всестороннее обсуждеш 
Между т'Ьмъ мы не видимъ, чтобъ количеству и горяч» 
сти пападательныхъ статей по отношен1ю къ малорусски 
литератур1Ь соотв'Ьтствовало такое же развипе ес1 
не защитнтельныхъ, то хоть объясняющаго характера ст; 
тей. Самое капитальное, что сказано въ такомъ ро? 
въ последнее время, это н-Ьсколько словъ въ стать'Ь 
Пыпина «о сравпительномъ изучеши русской литер 
туры* и дв'Ь-три страницы въ казанскомъ сборник*, ^Пе 
вый шагъ,^^ — во столько же продуманной, сколько 
прочувствованной стать1Ь о провинщальной литератур 
Нельзя не упомянуть также о благородной горячност 
съ которой отозвался противъ инсипуац1й, поднявших 
противъ ^^крайнофильскихъ увлечеи1й*, будто бы обо 
ружившихся во время III. археологическаго съ'Ьз! 
проф. Ор. 0. Миллеръ и которая особенно выгодно ( 
т4няется совершенно неджентльменскимъ молчание! 
графа Ал. Серг. Уварова, которому малорусская мо^ 
дежь и члены съ-Ьзда такъ сильно и искренно помогли I 
полнить съ усп-Ьхомъ роль ^(Министра по археологи 
ъъ Шев*. Еще одинъ великоруссъ А. С. Суворинъ, I 
давно въ своей газет1Ь, въ ^^Новомъ Времени ^^ оказал 
яеспособнымъ справиться съ малорусскимъ вопросо! 
во всей его широт1Ь и обнаружилъ достаточную безта» 
ность, допустивъ въ своей газет-Ь подглядывап1я, точ 
ли французъ, а не малоруссъ писалъ статью о Ш( 
ченк-Ё въ Кеуие Ле» (1еих МопЛез (при больше! 
днан1и д'1&ла сейчасъ бы можно было зам']^титъ, ч 
статью писалъ ипостранецъ, да еще именно изб']&гав11] 
политической и исторической стороны предмета.) Ма 
того, посл1Ь всего писаннаго, самъ г. Суворинъ им*, 
безтактность доказывать ^безвредность мечтан1й о возс! 
яовден1и Гетманщины ^^ пли уверять, что ^совершенно г 
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рядочные малороссы сейчасъ запишутъ васъ въ сторон- 
ники г. Каткова, если вы не будете им'Ьть сентименталь- 
Баго притворства, чтобъ поставить Шевченка выше 
Лермонтова и Пушкина, ^^ или говорить о какихъ то 
7крайиофилахъ, которые ^^ правда, серьозно занимались 
лзучоп1емъ своего народа, его п*сенъ, экономической 
зкизни, но не безъ н1Ькотораго тщеславхя кутались въ 
жлащъ мучениковъ^\ — когда серьозно помятые разными 
:ш полицейскими, и цензурными и редакторскими лапами 
^^крайнофилы, — какпхъ съ 1847 г. было не вшло, — 
меньше кутались въ как1е бы то ни было плащи, ч*мъ 
с.амъ почтенный А. С. Суворинъ, говоря о томъ, какъ онъ 
ье сошелся съ уважаемыми имъ гг. Сал1асомъ и БаЙмако- 
шымъ, и разошелся съ г. Полетикою и т. п. Когда поду- 
маешь, что все это, даже разсужден1Я о понятности 
сиалоруссамъ простого (?) русскаго языка писалось ^отъ 
^уки, безъ справокъ и съ легкимъ сердцемъ^\ въ 
Х'О время, когда уже подписанъ былъ циркуляръ, о 
к=^оторомъ никакому А. С. Суворину и пикнуть не поз- 
»=?олятъ, когда этотъ циркуляръ -Ьхалъ ^въ центръ 
^^крайнофильства^\ можетъ быть, въ одномъ по^зд* съ 
Г1етербурскимъ публицистомъ и почемъ знать? — можетъ 
5ыть, въ сопровожден1и указовъ, долженствующихъ пре- 
проводить кого нибудь изъ ^ серьозно занимающихся изу- 
Ч1ен1емъ народа^ въ страны Макаровы, или по крайней 
>1Ьр'Ь лишить его привцчнаго заработка хл'Ьба, то толь- 
'^0 грустно улыбнешься и покачаешь головою. ^) Но по 



I I) Мы не ошиблись. Сейчасъ мы узнали, что двое изъ „серь- 
езно изучавши^ъ край" малоруссюй получили приказъ выкхать 
"^зъ Шева. съ воспрещептеиъ имъ жить въ южныхъ губерншхъ и 
ртолнцахъ. Другихъ проступковъ за этими людьми. — знакомыми г. 
Суворину и работавшими подъ одпимъ съ нимъ знаменемъ. — 
'Тс-Ьтъ, кром-Ь того, что они „серьозно изучали" малоруссшй край. — 
1*<1ы останавливаемся на всЬхъ этихъ иелочахъ, потому что они мо- 
*"5'тъ показать, какъ еще ма.10 воспитано чувство достоинства въ 
*^ усской печати. — которая не по одному этому вопросу попадаегь въ 
[^1 росакъ вслЪдствзе слабости этого воспитан1я. — Какъ она ум11етъ лс\ 



истин1Ь забавенъ успокоительный вопросъ петербур! 
го публициста: ,.куда въ самомъ д'ЬЛ* отделяться 
лоросс1и? — къ Польше, къ Турд!» или къ Аш'тр! 
Тутъ уже одна логика употреблеи111 частицъ к уд 
к ъ прелестна ; а во вторыхъ : отчего :^то работать 
ограждешя своего челов'Ьческаго достоинства, личнаг 
народнаго, значитъ, отд'Ьлятгся да еще къ коз1у то? 
бы спросили и петербургскихъ газетныхъ публицист 
не думаютъ ли они отделяться напр. къ Швещи? — есл 
у нихъ были признаки какого нибудь :^иергическаго от 
щен1я отъ того болота унижен1я, въ какомъ они и 
дятся, и сколько пибудь широкаго пони!аап1я путей 
выходу изъ него. 

Но все таки г. Суворинъ имЬлъ столько поря 
ности, что въ свое время въ Спетерб. Ведомост 
метко осмеялъ усерд1е литературныхъ будочниковъ. ш 
пыхъ и сверхштатныхъ, въ травле ^^малорусскаго 
паратизма!(( Все это показываеть, что, къ счаст1и> 
образованномъ великорусскомъ обществе совсезгь пе с 
на племенная исключительность и мало охоты къ 
вле на ^^хохлацк1я стремлешя^\ — Если большая Ч1 
органовъ нашей печати играла въ молчанку во в} 
новоподнявшейся травли, то это происходитъ не сто. 
потому, чтобы она сочувствовала ей, сколько по заб 
сти нашей печати, боязни толковать о томъ, за что 
жетъ достаться, по отсутств1ю въ нашемъ обществе ч; 
солидарности, а главное, по столичному непонимапхю 



время молчать и въ время сказать все! Какъ отчот.111во созн 
в-Ьсъ своихъ словъ, — какъ ум-Ьегь логично м-Ьрять однимъ а 
иомъ внутреннге и виФшЕпе иорядки ! Вотъ напр. тепс'рь. ка 
лнберализмомъ проникнуты р-Ьчи (;я о Турции, и какъ кротк! 
носитсльно домашнихъ пашей и муфт1евъ, какъ р'Ьшительпы 
рсн1Я : Росс1я поможетъ , не оставить , не потерпитъ, когда I 
.,Ргс88е" совершенно нагло говорить, — что въ Росс1п, коо« 
толкуютъ о помощи славянамъ, но „пигд* въ св-Ьтй обществе 
мн-Ёше не им-Ьеть такъ мало вЪса, какъ въ Росс1и!" — Само ] 
вато! скажемъ мы! 
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иппдальныхъ вопросовъ, прикрываемому департаменс- 
имъ высоком*р1емъ къ тому, ^чего не знаетъ нашъ 
111трофанушка.^^ ^) Сколько бы безтактностей ни было во- 
М0Ж110 насчитать съ об'Ёихъ сторонъ, а все таки связь 
1ежду порядочными ^^ хохлами ^^ и ^^ кацапами ^^ держится 
16 нел-Ьпыми циркулярами п даже не предашями о» 
1етрахъ и Екатеринахъ, — а именами и трудами Пуш- 
:и11а, Лермонтова, Герцена, Б-Ьдинскаго, Добролюбова 
[ т. п. съ одной стороны и Гоголя, Костомарова съ 
;ругой, безъ которыхъ трудно себ-Ь представить чело- 
^-Ёческое воспитан1е теперешнихъ и кацаповъ и хохловъ.. 
:отя, конечно, посл'Ьднимъ нечего отказываться ни отъШев- 
[енка въ прошломъ, ни отъ работы для себя самихъ вь 
»удущемъ, потому что это значило бы отказаться отъ 
воего народа. 

Вышеупомянутая травля въ посл-Ьднее время ве- 
ась преимущественно со стороны лицъ, называющихь 
ебя малороссами по рождешю, но или лично раздра- 
;еиныхъ, или не понимающихъ д'Ьла, какъ напр. Гогоцк1Й, 
ли обпженныхъ дальнМшимъ движен1емъ украйно- 
'ильства, какъ напр. авторъ статьи въ ^^Русскомъ В-Ьст- 
ик-Ь^^ (^Современное украйнофильство^, который стоитъ 
а Котляревскаго, Квитку и даже по чему то за Шев- 
бпка, по не доволенъ Костомаровымъ и порожденными 
мъ (( современными украйнофилами^, что не уважаютъ 



1) Иногда близорукое пе1101111ма1Йе за1юди.110 столичпыхъ пнпа- 
элсй къ странное соседство, въ какое напр. попалъ ..Заурядный 
итате.1ь" „Биржевыхъ Ведомостей", обидевшись а 1а Погодпнъ 
Кудонромъ" Костомарова, вообразивъ. что Костомаровъ описалъ 
вана Грознаго въ обиду великоруссамъ. Какимъ образомъ. спра- 
шиаетъ рецонзепть, умъ и талантъ, написавш1Й ..С'Ёвернорус('к1и 
ародоправства" и „Бунтъ Стеньки Разина" могъ увлечься такок> 
:шою доктриною, какъ украйнофильство'', — и пе догадываеаси. 
го НС будь Костомаровъ украйнофнлъ . то онъ не нанисалъ бы ли 
СевернорусскагоНародоцравства", пи „Бунта Стеньки Разина" и т. п. 
- которыхъ вФдь никто же до него и не нанисалъ. Заурядный 
нтатель впрочеиъ спохватился и въ разборе одной повести Нечуя 
оказалъ. что способепъ понять, па что нужно украйнофильство. — 
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^старшину казацкого* и преклоняются передъ ^хкя 
ни*, способными только на разрушен1е. Любопытно, 
почти въ такомъ (*мысл']& сталь высказываться въ 
сл*днее время и г. Кулишъ, и что другой изъ писатй 
^ Основы^ г. Мордовцевъ объявилъ свои малоруа 
симпатш патологическимъ рефлексомъ, уступающимъ 
сто холодному размышлешю, — какъ будто вся д-Ьяте 
ность размышлен1я и должна направляться на то, ч 
убивать природные, какъ говорить г- Мордовцевъ, 
флексы, а не на то, чтобы дать имь найлу 
выражеше и удовлетворен1е. (Обь этомъ 
хорошо сказано въ стать* ^Перваго Шага*). 

Въ то время, какъ разросталась такимъ образа^ 
противоукрайнофильская литература люди съ народно 
малорусскими симпат1ямн по большей части молчали. Прав 
они т*мъ временемъ довольно сильно работали и ш 
издан1е]пъ произведете малорусскаго народнаго слова, н| 
изучен1емъ народной жизни и надъ издашемъ попуи 
пыхъ брошюръ, который выходили въ н^сколькихъ 1 
сячахъ экземпляровь, иногда по два, по три издан1я въ к 
три года, — что достаточно говорить обь ихъ йотреб! 
«('>ти. Такое поведете Васьки, который слушаетъ да %с 
^0 многихъ случаяхъ, особенно въ данноыь, есть соб 
венно единственное достойное поведен1е. Есть много в 
^[утительно извращеннаго въ самой постановк'Ь ] 
проса : за ч*мъ существуетъ украинофильство, должна 
•существовать малорусская литература? Это напоминав 
щедринскаго градоначальника Угрюма Бурчеева, ^прох1 
•ста,* который хот*лъ прикрыть небо солдатской шинел) 
и, у вид*въ р*ку, обиделся : ^ За ч^Ьмь ? * — За ч*1 
она течеть ? — Нужно преодолеть въ себ* чувство с1 
да за униженное положе1е, въ которомъ ты находишь) 
дозволяя предлагать себ'Ь так1е вопросы, чтобъ отв'Ьча 
на нихъ, чтобъ писать не только защитительный, но да: 
объяснительныя статьи по малорусскому литературно 



вопросу, и только уб^ждеше, что тьма въ теоретическомъ 
иониманш общественныхъ явденШ^ какъ бы они органи- 
чески не были, всегда приносить обоюдостороннШ вредъ, 
— заставляетъ преодолеть это чувство отвращен1я и бра- 
тьгя за перо, чтобъ если не защищать, то объяснять свои 
симпатш, уб'Ёжден1я, выводы изъ наблюденШ, — и писать 
статьи въ род* настоящей, — особенно когда иногда при- 
ходится долбить одно и тоже по несколько разъ, будто 
нарочито безпамятнымъ людямъ. — 

Бее вышеназванный противоукрайнофильск1я статьи 
образу ютъ, какъ видитъ читатель, целую литературу, 
что даетъ и намъ случай высказаться о вопросе съ из- 
вестной систематичностш, — которая, впрочемъ, не всегда 
можетъ совпасть съ порядкомъ перечисленныхъ статей. 

Мы должны, впрочемъ, начать съ заявлен1я, что съ 
некоторыми авторами мы считаемъ совершенно невозмож- 
иымъ разсуждать о нашемъ вопросе. Еъ сожалешю, 
мы должны устраниться отъ разговоровъ именно съ те- 
ми, кто носитъ титулы спещалистовъ по занимающему 
насъ вопросу. Таковъ во первыхъ авторъ статьи ^Рус- 
ская печать за пределами Росс1и^, помещенной въ I т. 
^Славянскаго сборника*, изданнаго петербургскимъ отде- 
ломъ славянскаго благотворитедьнаго комитета и пере- 
печатанной въ ^Славянскомъ календаре*, изданномъсе- 
кретаремъ к1евскаго его отдела. Статья эта упоминаетъ 
о гадицкихъ газетахъ съ ^украйнофильскимъ направ- 
лешемъ*, — оговариваясь о нихъ, что ^галичане къ 
этимъ издашямъ отнеслись подозрительно, полагая что 
они поддерживаются польскою аристократхею * . (А авторъ 
какъ полагаетъ?). — Объ одной теперешней галицко-укра- 
инской газете ^Правда* авторъ отзывается такъ: «она 
издается на мдлорусскомъ языке и какъ бы въ не- 
которомъ союзе съ польской журналисткой 
аарадмзируетъ народный стремден1я святоюрцевъ, * — 
рекламу издан1ямъ которыхъ м составдиетъ ^^^ ^*^^п.\а.. 



госте 11р1имцо принятая наивными и незнакомыми съ 
д1^ломъ редакторами нашихъ славянофильскихъ сбор№ 
ковъ. Насколько самъ авторъ знакомъ съ дЪломъ, ы* 
дно изъ того, что онъ записываетъ въ число украйно- 
фильскихъ издашй въ Галичин* газету «Русь*, кото- 
рая короткое время издавалась поляками, чиновникам! 
при Голуховскомъ и прекратилась посл'Ь печатнаго про-; 
теста ^галицкихъ пародовцевъ — или украйнофиловъ* 
въ 1867 г. — Мало того, авторъ называетъ въ числ* 
такихъ газетъ С'Ьчь, между т'Ьмъ, какъ ;^то не газета, 
а товарищество молодежи въ В'Ьн*, прибавимъ, наибо- 
л1Ье снабженное русскими книгами и журналами изъ 
всЬхъ славянскихъ обществъ въ Австрш. Согласитесь, что 
съ господами, которые такъ въ полрта говорятъ непра- 
вду, которую еще недавно кричали ц-Ьлымъ ртомъ, и кото 
рые такъ знакомы съ д-Ьломъ, мы говорить не обязаны. 
Не можемъ мы говорить и съ проф. Гогоцкимъ: 
Статьи его собственно ничто иное, какъ Сге^епвШск 
противъ ^^Шевскаго Телеграфа*, купивши который и по- 
управлявши полгода въ направлеши ^^ посредника между 
потребителями и производителями*, издательница его, г-жа 
Гогоцкая пригласила сотрудничать въ немъ украйнофи- 
ловъ. Когда противъ ^^К1евскаго Телеграфа* поднялась 
уголовная полемика со стороны иевскихъ ташкентцевъ, пр. 
Гогоцк1й написалъ свои дв'Ь безпорядочныя статьи, 
Н0СЯЩ1Я на себ* явные сл'Ьды разстроеннаго состояшя 
духа престар1Ьлаго професора, служащаго въ универ- 
ситет-Ь поел* забаллотировки сов*томъ, по назначешю 
отъ Министра ^). Со страху проф. педагогики, г. ГогоцкШ 

1) Статьи г. Гогоцкаго между прочимъ были причиною выходи 
изъ К. Т. сотрудпиковъ , которые во всякомъ случа* сделали изъ 
него газету. Но д-Ьло мало перем-Ьнилось по существу : новыц ре- 
дакщи увид'Ёли. что въ К1ев'Ь не возможна общественная газета съ 
другиыъ оттЬнкомъ, и скоро стали давать 1'* же щи, только другой 
густоты. А правительство все таки закрыло газету г-жи Гогоцкой, 
— и все кончилось только тЬмъ, что престарелый профессоръ безъ 
всякой пользы уподобился старость въ тургеневскомъ БЬжиномъ 
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<*овершенцо пропустилъ имеппо все то, что писалось о 
педагогической сторон-Ь малорусскаго вопроса. Ему пока- 
залось, что ^композиторъ^^ статьи ^^ Литература Росс1Йска, 
велпкорусска, украпнска игалицка^^ въ ^^Правд-Ь^, требу етъ 
пзгнашя русскаго литературнаго языка изъ всЬхъ высшжхъ 
и низшихъ школъ въ Малороссы и зам'Ьпы его мало- 
русскпмъ, — между т-Ьмъ, какъ въ стать* этой гово- 
рится только объ :-)лементариыхъ школахъ и о постепен- 
помъ переход"* отъ м'Ьстнаго народнаго языка къ госу- 
дарствепиому, — что подробно развито въ стать* ^^На- 
родныя иар'Ьч1я и местный ;^лементъвъобученш*, въ коей 
ученый противникъ нашъ можетъ познакомиться съ европей- 
скою и русскою литературою этого предмета его спещаль- 
постп. Какъ впдитъ читатель, г. Гогоций или не знаетъ, или 
неспособенъ понять то, о чемъ говоритъ, а потому и съ 
нимъ спорить п'Ьтъ никакой возможности. Единственное, что 
заслуживаетъ обсуждешя во мн*Н1яхъ пр. Гогоцкаго, это 
его заявлен1я, въ качеств* м*стнаго челов*ка, уроженца 
т. паз. югозападнаго края о томъ, что сила полонизма въ 
лтомъ кра*, которую въ полномъ торжеств* вид*лъ 
авторъ въ своей молодости, ослаблена и можетъ быть со- 
крушена только силою центральнаго государства и пра- 
вославной церкви, и что всякое м*стное, автономное, 
— культурное, общественное и народное движете мо- 
жетъ быть только вредно Росс1и и усилить польск1й 
;)лементъ въ югозападномъ кра*, — причемъ авторъ со- 
вершенно забываетъ о существован1и л*вобережной Ма- 
лоросс1и, и Новороссш. Оставляя въ сторон* этотъ стран- 
ный югозападныЙ сепаратизмъ автора, мы считаемъ его 



ЛугЬ. — что, принявши во время переполоха отъ затм'Ьи1я. мужика 
съ жбапомъ на голов* за Тришку, (антихриста) спрятался въ горохъ 
и сталъ кричать псрепеломъ: „авось, либо врагъ рода челов-Ьчес- 
каго хоть птицу помилуетъ !" Но. увы ! не номогъ ни горохъ „Рус- 
скаго В-Ьстника" ни кричате перепеломъ : Тришка съ пустымъ жба- 
нонъ на голов*, М. Вл. Юзефовичъ. не помиловалъ и птицы, — и 
4500 р. заплаченные за К. Т. пропали ! 



К) 

мысли достойными внимай!;! потому, что оии принадлежа! 
довольно значительному числу людей, наприм. въ Роее! 
нногимъ б'Ьлорусскиз1ъ д'Ьятелямъ, кружкамъ въ р<в 
нредставляемыхъ графинней Блудовой (См. ея брошю! 
^Острожская лФтонись/ ^Для немногихъ.*), въ Галичин 
старой парт1и русиновъ, въ Угорской Руси клерик! 
льнымъ и бюрократическимъ русскимъ патр1отамъ, г 
род* риттера уоп Добрянскаго и т. п. Господа эти из 
западнорусскихъ уроженцевъ действительно столько вр 
мени прожили подъ давлеи1емъ польской аристоврат1и, 
въ угорской Руси венгерской, и католическаго духовенств 
стать выше которыхъ не были въ состоян! 
именно потому, что сами не им^ли другог 
идеала, — что вообразили совершенно естественш 
во первыхъ, что сильнее кошки — зв-Ьря п'Ьтъ, а во вт 
рыхъ, что вся жизнь милл1оиовъ кореннаго населен1я т 
лько и должна состоять въ томъ, чтобъ во что бы то I 
стало грызться съ кохомъ, и въ третьихъ, и главное, ч: 
:)ту грызню только И можетъ совершить за нихъ под 
цейскШ, — изъ Петербурга ли, или изъ В-Ьны. Между т-Ьм 
если говорить только о нашемъ югозападномъ кра 
система репрессалШ въ род* системы генерала Бибиков 
память котораго благословляютъ гг. Гогоцие, уже окончи, 
свою роль; она давила, по сознан1ю вс*хъ, и русское обш 
ство. Система религшзнаго централизма уже обращает 
теперь во югозападномъ кра* протпвъ русскаго и нар 
днаго элемента, штунрстовъ, называющихъ себя <^Р5 
ское братство.* Кончила свою роль государственная влас 
и въ д*лахъ аграрныхъ, гд* дальн*Иш1я м*ропр1ят 
въ пользу растущаго и въ югозападномъ кра* сел 
скаго пролетар1ата, не смотря на ^благод*яшя* <^Гра 
ховъ Безацкаго перюда*, могутъ быть предприняты уз 
вовсе не на основаши принциповъ Положешя 19 фе 
раля, а во имя совершенно сощалистическаго принцип 
котораго испугались въ свое время и ^^Гракхи и Стол 
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1Ы'^ Царства Польского и Западного края, какъ звалк 
Д1еуие (1е8 сТеих Моп(1е8" и ^^В-Ьсть'^ демократовъ 
а служб* у Н. А. Милютина, Муравьева и Безака. 

Теперь уже бывшхе Гракхи совершенно перем-Ьни- 
ась и говорятъ объ «успокоенхи краже и о ^^примиреши^ 
а почв* ^^экономическихъ интересовъ^^ процентовъ, фа- 
рикъ, биржи, — и ^^Каевлянипъ* получаетъ суб^идш 
гъ правительства и в-Ьики отъ ^Д^иепшка РоЬкхе^^о* 
I то, что относится къ польской аристократш не такъ 
елюбезно, какъ украинск1е хлопоманы ^^Шевскаго Теле- 
эафа^\ А если возвратить ся спещально во область нашего- 
юра съ г. Гогоцкимъ и ему подобными, т, е. въ область 
У'льтурно-литературную , то окажется, что зд'ёсь го- 
^дарство совершенно безсильно, — тутъ борьба съ не- 
^земными народностями, можетъ совершаться успешно 
злько силами местными, общественными и народными, 
э имя народности предлежащей, какова въ югозапад- 
омъ кра*, Галичин* и Угорской Руси малорусская, а 
е далекой, великорусской. Ошибка западно-русскихъ па- 
р1отовъ, въ род* г. Гогоцкаго, состоитъ именно въ томъ^ 
го они не могутъ понять деятельности свободной, обще- 
гвенной и народной. У нихъ была атрофирована къ 
гому способность природная, — которая- зато осталась 
г» уроженцахъ- левобережной Украины, вскормившей новое 
;«райнофильство, — что именно всего лучше и доказы- 
^еть неверность мысли отомъ,что ^украйнофильство есть 
эрожден1е польской интриги*, нелепость, которой одна- 
>жъ многхе верятъ, и которую еще большая часть гово- 
1тъ. Эта способность къ самодеятельности и вера въ себя, 
1> местныя, общественныя и народный силы успела уже 
:^1рости и въ младшихъ поколешяхъ правобережныхъ 
^бврн1й и въ Галичине и породила и здесь украйно- 
ильство. Безъ сомнешя, она выростетъ и въ Угорской 
уси, которая не можетъ же остаться при теперешнемъ 
нигилизме* съ мечтан1ями в воспоминашями то о кня- 
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зьяхъ Кор1атовичахъ, то о фельдмаршал* Паскевич*, — 
то о Бах**, въ свое время совершенно п естественный. 
кром-Ь, впрочемъ, вздоховъ о Бах'Ь, по теперь совершеш 
патологическими, какъ и с1^тован^я к1евскаго профессора.*) 
Гораздо больше, ч-Ьмъ на статьяхъ, повидимому, спе- 
щалистовъ мы должны остановиться па стать-Ь ^Граа 
данина*, видимо написанной безхитростнымъ неспеци- 
листомъ, но совершенно искренно и при томъ съ со- 
вершенною порядочност1ю пр1емовъ : безъ всякихъ ин» 
нуащй, запугивап1я, столь обычныхъ въ подобномъ сху- 
ча* въ русской журалистик-Ь. Статьд ^Гражданина* об 
наруживаетъ большое нев-Ьд-Ьте по самымъ существе- 
нытъ сторонамъ предмета, хотя касается почти вс*п 
вопросовъ съ нимъ связанныхъ: вопроса о язык* м 



1) Объ Угорской Руси отчасти будеть р-Ьчь дальше. Въ дрт 
разъ мы поговоримъ о пей подроби-Ье, та1п> какъ нто р'Ьшител 
1егга хпсо^-пИа. па которую св-Ьта вовсе ие проливан)тъ совершс 
дьячковск1я статьи, печатаемый о пей члепамп пашихъ славяне! 
комитетовъ. Идеалы тамошпихъ русскпхъ патр1отовъ и положе! 
тамъ русскаго д-Ьда можетъ быть выражено коротко зъ сл-Ьдующ! 
мечтан1яхъ : 1) колы бъ пасъ забрала Россля *, 2) колы бъ въ 
стр1и вернувся абсолютизмъ ^ 3) колы бъ намъ епискошвъ патр1оти 

— А то?! спрашиваете вы. — А то пропадемо! омадьяримось*, 
Вы. конечно, говорите, что Росс1я далеко , завоеваше — еще далы 
абсолютизмъ въ Австрхи д-ёло отп-Ьтое; епископа патртота мад! 
ское правительство не назначитъ. Со всЬмъ .чтимъ соглашаются 
вздохомъ. Следовательно, что же остается, — спрашиваете вы? 
Опереться на свой народъ. позаботиться о его образован1и, созд! 
популярную литературу, организовать народъ. — .,Э ! цього не можв 
За це можна посаду (должность) стратити" ! — говорятъ вамъ, 
и „въ Росс1и не получити" остается прибавить. И сидятъ уго] 
русск1е патрюты и „москвофилы" па своихъ посадахъ, ничего 
дЪлаютъ и доходятъ до того, что сочиняютъ адресы и одь* „1 
ласкавымъ арх1ереямъ, отцамъ и покровителямъ". — т^мъ сашл 
о которыхъ, ВС* прекрасно зпаютъ, что они мадьяроны и излгЬ] 
Руси, — не будь они которыми, не бывать бы имъ и арх1ере1 

— Шстыдн-Ье зр'Ьлища уже и н'Ьтъ во всей славянщин* и 
у словановъ въ двухъ шагахъ отъ Угорской Руси вы не видите 
чего подобпаго, и. конечно, не потому, чтобъ русское племя б1 
подл4е другихъ, а отъ господства ложныхъ понят1й о нац1онам2гьн< 
поддерживаемыхъ въ Угорской Руси учен1емъ о правосл^вномъ^ 
государственномъ русскомъ централизм*, убивающихъ м*стное 
родное чувство и подрывающихъ м*стпую д*ятельпость. 



1'> 
о 

I 

лорусскомъ, старинной южнорусской литературы, новой 
галицкой и т. д. Надо, впрочемъ, сказать, что и это не- 
в'Ьдеше совершенно порядочно, — если только это воз- 
можно, т. е. <^ Гражданинъ ^^ высказываетъ совершенно ис- 
4?ренно неправильныя мн-Ьшн, которыя часто позволяютъ 
<еб1Ь теперь говорить люди гораздо бол'Ье ученые, напр. 

»н1^когда авторъ изсл*дован1я объ элементахъ и форма^ь 
ч^авянорусскаго языка, ^^' г. Катковъ, который о язык'Ь 
згалорусскомъ пы'Ьетъ, конечно, не то представлен1е, какое 
юиъ высказывалъ въ ^Досковскихъ В'ёдомостяхъ ^\ Раз- 
мерь мн'Ёшй <^ Гражданина^ интересенъ, потому что они 
шредставляютъ резюме неправильныхъ и нев'Ьжественныхъ 
аин'Ьшй, ходящихъ въ публичномъ оборот-Ь, и. который п 
ученые люди одни умышленно поддерЖиваютъ, друпе не 
считаютъ нужнымъ опровергать, — т'Ь и друпе пре- 
красно зная ихъ нев-Ьриость. 

Рецензентъ въ ^^Гражданин'Ь высказываетъ о мало- 
му сскомъ язык-Ь мп1Ьн1е, — будто это ^^см'1сьпостроешй(?) 
^русской и польской р-Ьчи^^ ))Испорченныя формы польскихъ 
ш русскихъ корней и органическихъ основъ.* Мн*н1е 
^то не совсЁмъ позволително было говорить во вре- 
мена Булгарина и Греча (о коихъ см. у Максимовича 
Письма къ Погодину о древности и самобытности ма- 
^йорусскаго нар'Ьч1я). Теперь же посл-Ь трудовъ Макси- 
.||овича, Лавровскаго, Потебни, Житецкаго, — не говоримъ 
"уже о западнославянскзхъ ученыхъ, какъ напр. Ми 
^^^лошичъ, — утверждать подобное передъ людьми сколько 
'^шбудь сведущими въ славянорусской филолопи н-Ёсколь- 
1.«о см^ло, хотя подобная см'ёлость на Руси, гд1& въ масс^ 
,^лублики и даже публицистики не принято знатъ что 

уЗибудь основательно въ такихъ предметахъ, и есть д-Ьло 
|.^^есьма обычное и потому вполн-ё извинительное. Вотъ 
х1то однако говоритъ о малорусскомъ язык* ученый ве- 
!^икоруссъ и членъ славянскаго благотворительнаго ко- 

€итета, Оывш1Й профессоръ харьковскШ, теперь попе- 
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читель оренбургскаго учебнаго округа г. П. Лавровсш; 
^Проб'Ьгая мысленно черты малорошйскаго нар 
легко 8ам']^чаемъ, что между ними есть много тш 
которыя неоспоримо даютъ этому нар'1^чш право на 1 
же самостоятельное м'1^сто, какое занимаютъ и д] 
иар'Ьч1я славянск1я.^ Посл*)^ великорусскаго нар'Ьч1я 
бол*е сходства представляетъ малорусское пар'Ёч1е 
Лавровскому, съ сербскимъ, а не польскимъ. (Жур 
Мин. Нар. Проев. 1859 г., Нр. 6. О сходств'Ь I 
руссовъ и сербовъ см. статьи г. Ровинскаго въ В. Ев| 
и Ст. Новаковича въ Вил*). Погодинъ преувели 
мысль о сербизм* малороссовъ до того, что выво 
ихъ отъ совсЬмъ особаго отъ древнихъ русскихъ, 
мени, сербо-хорватскаго , переселивп1агося на Дн^ 
поел* татаръ. Въ посл'Ьдств1и Погодинъ н-Ьсколко изм*] 
свое мн-Ьше, — самое сепаратистическо.е, в 
до сихъ поръ было высказано, — но все таки ост 
при сл*дующихъ словахъ: ^^ племя великорусское и 
лорусское такъ отличны своими характерами, чтс 
пустить это различ1е тольдо пос/Л* татаръ н*тъ нив 
возможности. И племена и нар*ч1я древнее тата 
(Кирилло - Мееод. Сборникъ). — Да собственно н( 
пускаться въ тонкую филолог1ю , чтобъ признать с 
стоятельность малорусскаго языка, или нар*ч1я (и: 
эти относительны); достаточно обыкновеннаго Ж1 
скаго и литературнаго опыта и при томъ произ! 
маго не малоруссами въ Великоросс1и, такъ какъ ( 
зованные малоруссы, конечно, понимаю гъ великорусе 
р*чь, часто даже областную, благодаря школ* и 
бавимъ, больп1ей лингвистической сметк*, развивающ 
среди разномастнаго этнографическаго состава насел 
— но наоборотъ, великоруссами надъ степенью пс 
ности для нихъ малорусской народной р*чи. Посмот 



1) Да простить намъ г. Лавровск1й доносъ этотъ , если гр 
А. Толстой предложить ему оставить службу. 



1Г> 

напр. Историческую Христоматш Буслаева: вы увидите 
11'1^сни олонецшя, нижегородсшя, сибирсв1я, даже б'Ьло- 
руссшя, — и много-много, если составитель объяснилъ 
ту, или другую форму, слово; но чуть дошло д-Ьло до 
образца малорусскаго нар'Ёч1я, сейчасъ ученый профессоръ 
почувствовалъ необходимость перевести его ц']^ливомъ. 
(тоже самое видимъ и въ такомъ издан1и, какъ №сни 
русск1я, Кир-Ьевскаго-Безсонова) наконецъ мы им1Ьемъ тре- 
тее издан1е Кобзаря въ перевод* русскихъ поэтовъ. Теперь 
остается только вообразить себ**, каково должно быть 
наоборотъ малоруссу, котораго передъ т-Ьмъ школа не 
научила понимать отчетливо великорусскую и русскую 
книжную р'Ьчь (а на это надо время и деньги) им-Ёщему 
д'1&ло съ исключительно великорусской р']^чью. 

Впрочемъ сп'Ьшимъ сказать, что мы не разъ уже 
говорили прчатно (напр. въ ^В-Ьстник* Европы* въ 
гтать* ^Руссше въ Галищи* и << Литературное движен1о 
»ъ Галищи*), что одной самостоятельности языка, какъ 
и другихъ этнологическихъ признаковъ народности, не 
достаточно еще для того, чтобъ изв'Ьстное племя им'1^ло 
самостоятельную литературу. Мы сплошь и рядомъ ви- 
димъ въ истор1и найсамостоятельн']^йш1я племена безъ 
всякой литературы. Съ другой стороны мы видимъ племя 
голландское, племя, которое составляетъ для ученой этно- 
логической и филологической класификащи только под- 
видъ нижнен'Ёмецкаго вида н'Ьмцевъ, — которое одна- 
кожъ им']^етъ самостоятельную литературу, вполн*]^ его 
удовлетворяющую. Для развит1я литературы необходима 
конечно этнологическая подкладка, но также и изв'Ьстная 
совойупность историческихъ и культурныхъ услов1й. 

Въ этихъ именно услов1ятъ, какъ этнологическихъ 
такъ и въ культурно-историческихъ мы всегда разсма- 
тривали вопросъ о малорусской литератур-Ь у насъ — 
и, несколько особо, — въ Австр1и, но именно особен- 
ностей нашего отношен1я къ этому вопросу не удо- 
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стоиди чести зам']^тить наши рецензенты, вакъ напр.1{ 
г. рецензентъ ^^ Гражданина ^\ а друпе, какъ напр.-об«1и 
чители въ ^^Русскомъ В'Ьстник'Ь/ явно и умышленно иШс 
кажали наши идеи или подм']^нялц ихъ самымъ прою-Ш! 
вольнымъ образом , мы думаемъ столько же и гораарш 
больше по непривычк-Ь къ отчетливому усвоешю чужим г 
мыслей, и по незнакомству съ предметомъ, сколько ме 
но недобросов-Ьстности. Основный мысли предисловиш 
къ ^^Пов'Ьстямъ Федьковича^^ и даже многие съ боль-Г 
шими подробностями высказаны были нами въ ряд$ 
статей въ галицко-русской газет* ^^ Правда ^^ подъ за- 
глав1емъ: ^^ Литература росс1Йска, всликорусска, украип- 
ска и галицка^\ — въ которыхъ въ противность тер- 
минологш галицкихъ поляковъ и галицкихъ украйно- 
филовъ, доказывалось, что въ Роси1и д-Ьйствительпо 
существуетъ общерусская литература (го88}г]8ка), . ко- 
торая вовсе не синонимъ великорусской, или московской; 
вовсе не противуположна русской или малорусской, 
— литература общества всеросс1Йскаго, дворянско- 
чииовническаго, продукта общей съ XVIII в. госу- 
дарственной исторш и культуры, — (напр. въ бе- 
летристик* Он-Ьгинъ, Мертвыя Души, Рудинъ) но что 
рядомъ съ нею, поел** Гоголя, растетъ народная; 
великорусская литература, (сказки Пушкина боль- 
шая часть комедШ и драмъ Островскаго, народныя пьесы 
Некрасова, педагогичесмя издашя, какъ Родное Слово, 
расказы Петрушевскаго и др.) а еще раньше стала 
расти народная же украинская. Такъ какъ Гали- 
чина не попала въ государственную лабораторш Россш, то 
зд-Ьсь условия литературы н-Ьсколько друпя. И въ Росс1и 
вопросъ о демократизащи и народности литературы есть 
вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ и вопросъ о дифференцирован1и ея^ 
который разр'Ьш'итъ совокупность центростремительныхъ 
и центроб'Ьжныхъ условШ, а въ Галичин-Ь, гд-Ь госу- 
дарственные классы поляки или поляко-н']^мце-церковники 
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- (русское- ушатское духовенство и чиновники), вопросъ 
о живости русскаго возрождешя и даже о связи съ рус- 
скимъ м1ромъ на Восток* вполн^Ь зависитъ отъ сте- 
пени прикр'Ьплешя этаго возрождешя къ м'Ьстнымъ на- 
роднымъ, (малорусскимъ) силаыъ и т-Ьсн-Ьйшаго общен1я 
съ украинскимъ литературнымъ движен1емъ, какъ бли- 
жайшимъ географически, этнографически, а въ тоже 
время т-Ьсно связаннымъ и съ всероссШскимъ и съ ве- 
лико-русскимъ. И вотъ между т*мъ, какъ статьи наши 
подвергались сильн']^йшимъ нападкамъ въ Галицш за 
ихъ <^москвофильство^\ когда газета ^Ухейс требовала 
даже прекращен1я печаташя ^^1;е) г^иЪше 1:еп(1епсузпе] 
ргасу^\ которая отдаетъ Малороссш въ руки найболь 
шаго ея врага — Москвы, между т-Ьмъ, какъ Бгхепшк 
РоЬк! называлъ насъ сЪягсгегаявот , I. ]. 81:гопп1- 
кхет шозкхе^вкхе) 1(1е)1, — гаЪош (захвата) 1 ктиа, 
— статьи наши подверглись такимъ же ожесточен- 
нымъ нападкамъ въ ^^Русскомъ В1Ьстник'Ь^^ въ стать1'» 
г. Ч. ^^Современное Украйнофильство^^ (1875, Нр. 2) 
. какъ ^^ изменнически полонофильск1я^\ ^хитроумно сепа- 
ратистическ1я^^ и т. п. Рецензентъ московскаго обозр-Ьнхя 
-■ ни больше ни меньше, какъ скралъ всю первую 
половину нашихъ статей, — объ общерусской литера- 
^ тур-Ь, поставилъ намъ въ вину даже терминъ ^^рос- 
с1йска^\ противъ польскаго смысла котораго мы именно 
Е и полемизируемъ , — и за т-Ьмъ вторую половину со- 
. вершенно произвольно перед^Ьлалъ, оставивъ въ непри- 
:; косновенности (и за это спасобо) только идею хлопо- 
: ман1и, какъ характеристику новой, опасной по его 
;, мн-Ьтю, формы совершепаго украйнофильства. Не смотря 
: на так1я извращешя, намъ приходилось слышать суж- 
? дешя автора статьи въ ^^Русскомъ В'Ьстник'Ь^^ изъ такихъ 
у устъ, которыя обязаны были бы знать д^ло не по 
л такому только мутному источнику. ^) 

1) Это были уста, возв'ёстивш1я намъ въ прошломъ году волю 
. г. ишшстра народнаго просвЪщеи^я о тотгъ ^ Ч10(^1й. и\й.^ -«ажъ -«вл- 
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Если публицистъ ^Р\чч'Кдго В1^с'тииБа^ скрадъ ш 
извратилъ наши основныя мысли о малорусской дп^ 
ратур1&, то рецензентъ ^Граждаыииа^ ихъ какъ то в^! 
зам1^тилъ, иаппсавъ сл^дующ1я слова: ^Все предисдов1е 
г. Др-ва направлено къ тому, чтобъ доказать неоспо- 
римость права руспновъ и украинцевъ возвести нхь 
народный ид1омъ на степень совершеннаго равенства п 
язывомъ русскимъ (и польскимъК т. е. какъ говормп 
9ецензентъ выще: что сНар1^ч1е малорусское, въ про- 
тивность утверждеи1ямъ стороиниковъ русскаго и по1Ь^ 
скаго языковъ, можетъ развиваться самостоятельно в 
прюбр'Ьтать въ истор1и умственнаго развит1я тоже куль- 
турное значеше, какого достигли обК впшеуказанны! 
в^тви сдавянсваго языка/ 

Начать съ того, что съ той такъ сказать естест- 
венно исторической точки зр'кн1я, съ какой мы смотрвмъ 
на предметъ, вопросъ о прав*]^ совершенно не им']^еп 
м-Ьста: есть или будетъ литература — такъ вотъ ея 
и право; — вызысвается она и подерживается естест- 
венными потребностями, такъ сколько ни отрицай ея 
право на существовап1е, а она будетъ существовать и 

казавш1й въ заграпичпыхъ издан1нхъ сепаратпстичестй и пою* 
11офильско-113и:Ьцническ1Й образъ мыслей, добровольно оставшп 
службу преподавателя въ тевскомъ университетЬ. Мы не моглл 
исполнить этого оффиц1альпаго предложен1я, мотивированнаго аргу* 
ментами, почерпнутыми изъ статьи иосковскаго обозр'Ьшя, такъ 
^ВОЛЬНО" передавшей наши мысли. Мы внрочемъ предвид'Ьли, что 
лично заинтересованные люди не затруднятся перенести этотъ ^воль- 
ный переводъ^ и въ болъе высотя сферы. }Го мы считали ну}кцымъ^ 
паблюсти до конца процессъ обрал;ен1я высокопостав.1еннынц ли- 
цами „общерусса" и ^москалефила^ польскихъ газетъ въ злост-- 
наго „малорусскаго сепаратиста, д'Ёйствующаго въ заговор'Ь съ по- 
ляками^. Въ Септябр'Ь прошлаго года, на другой день по прсЬздк: 
Государя черезъ Шевъ, памъ вторично было объявлено прежнее 
предложен1е и посл-Ь вторичнаго отказа, мы были удалены оть 
службы „безъ прошен1я**, — что и ст'Ьдовало ожидать и что было 
р'Ьшено заранее, но что почему то решено было привести въ ие-* 
полнете носл-Ь про'Ьзда Государя. Любопытно, что „Московспя 
Въдомостп", воспользовались этпмъ д'Ьловгь, какъ аргументомъ про- 
тивъ университетскаго устава и возвЪстили, что доцентъ Д. оста- 
1{и.тъ кгевсетй упиверситеть посл1'. какихъ то „встревоживншхъ об|це- 
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рости. Но и вопросъ о равноправности малорусской 

литературы съ той или другой, и о томъ, что рецен- 

зентъ ^ Гражданина ^^ называетъ ^культурное значен1е 

въ истор1и умственнаго развит1Я* (чьего?) вовсе не 

. янтересенъ, по крайней м'Ьр1Ь для автора Предислов1я 

1. къ пов'Ёстямъ Федьковича. Въ какой чинъ пожалована 

I ^удетъ малорусская литература, въ штабъ, или оберъ- 

I офицерскШ, это д'Ьло неважное. Важно только то, чтобь 

она была жива, народна и служила умственному раз- 

вит1Ю т-Ьхъ, кто говоритъ или будетъ говорить язы- 

комъ народа малорусскаго. А самъ же рецепзептъ 

[ €1ризнаетъ, ссылаясь на народныя и^сяя и на Шев- 

Ё ченка, что малорусскШ языкъ ^чрезвычайно п1Ьвучъ, 

: образенъ и гибокъ,* хотя эти похвалы и плохо вяжут- 

I ся съ т-Ьмъ понят1емъ о малорусскомъ язык'Ь, какъ о 

, неорганической тЪсш польскаго и русскаго языка, какое 

высказалъ рецензентъ выше и ниже этихъ похвалъ. 

Ц если бы даже вся малорусская словесыость дала 

только несколько поэтовъ и б(у1летристовъ въ род1; 



чственное мп-Ьте (студентскихъ)пстор1й." А между т-ёмь только и 11(!тор1й 
было, что восхожден1е к1евскихъ сплетень и извра1цен1й въ публици- 
стику, особенно въ московское обозр*н1е, а потомъ оттуда въ вьк;- 
•ш1я сферы, т. е. безцереаонный обманъ сначала обшественнаго мп];- 
* н1я, а потомъ и главы государства. Эта истор1я превращен!}! „обще- 
русса" въ „сепаратиста", начинающаяся съ того времени, какъ онь 
л0№Ьстилъ въ одной газетЬ въ злополучномъ Апр-Ьл* 1866 г. 
разборъ плохой книги для чтен1я въ училищах1> шевскаго округа, 
изданной тогдашнимъ попечителемъ втого округа, а теперь товарпп^ем ь 
яшнистра нар. просв-Ьщеп!» кн. А. Пр. Ширинскимъ Шихматовымь. 
не лишена общаго интереса, особенно если расказать ее съ сопо- 
ставлешемъ оффиц1альныхъ доносовъ п бумагъ съ конфиденхцаль- 
яими „джентльменскими" разговорами „не начальпиковъ съ подчи- 
ненными, а напр. кн. А. Пр. Ш. Ш. съ М. П. Др-вымъ" и т. д. 
Мы когда нибудь раскажемъ эту девятил-Ьтнюю возню, которая со- 
прикасается съ исторхей народнаго просв-Ьщенхн въ к1евскомъ округ-Ь 
и представляетъ не мало любопытныхъ чертъ для характеристики 
■• морали Руничей и Магпицкихъ нашего времени, лгуновъ и лпцо- 
1гЬровъ въ обществ*, и администращи. Мы постараемся сделать это 
^ще при жизни этпхъ почтенныхъ персонъ, чтобы они могли опро- 
тестовать каждое слово свое и каждую бумагу. Но теперь довольно 
юбъ этомъ. 
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Шевченка, то и тогда она бы сделала свое кул 
турное д-Ьло нравствеинаго поднят1я масъ ма^ 
русскаго народа и сближен1я съ ними теперешыихъ та1 
называемыхъ ^культурныхъ людей((. — Все, что мы, 
сихъ поръ видели на юг-Ь Росс1и, показываетъ. ч' 
малорусская литература, пока еще почти исключителы 
состоящая изъ беллетристики, поэз1и и популярп 
иаучныхъ брошюрокъ, усп'Ьла уже сослужить спо 
службу въ этомъ направленш, и мало того, мы н 
видимъ въ Малоросс1и ничего другого, ч! 
бы было въ состоян1и исполнить эту рол 
вместо малорусской литературы. 

Еще менЬе можно обойтись безъ малорусско 
т. е. на основ* народнаго языка выросшей лптерат 
ры въ Галичин-Ь. Рецензентъ <^ Гражданина ^^ видш 
пропустилъ безъ вниман1я т-Ь прим'Ьры галицкн) 
литературныхъ жаргоновъ писателей, отвергавшихъ, п 
добно ему, м-Ёстную народную р-Ьчь. Мы не понимаем 
какъ можно было посл-Ь этихъ прим'Ьровъ сказать, ч' 
галицк1е писатели ^^ отлично знаютъ руссшй языкъ^\- 
когда эти прим-бры доказываютъ со всЬмъ противно 
— а именно, что языкъ галицкихъ ^^общеруссовъ^^ 
^^москвофиловъ^ гораздо мен*в руссшй, (и въ родовов 
и въ видовомъ смысл'Ь), ч4мъ языкъ малорусскихъ п 
сателей, конечно хорошихъ, какъ Шевченко, Квитр 
Костомаровъ, Кулишъ и п. т. Кром-Ь множества пр 
веденныхъ уже въ нашемъ предислов1и прим'Ьровъ ук 
жемъ на сл'Ьдующхй, весьма яркШ. 

Въ 1866 г. галицкШ писатель, перем'Ьнявш1Й, 1 
причинамъ политическимъ свое имя на всё лады, начпн! 

съ Теодора Дз аго, на Богдана Д аго. громивш 

въ 1863 г. несытый централизмъ Москвы ^^ и ^^мс 
ковскихъ игемоновъ Каткова и Аксакова, ^^ счелъ 
нужное написать брошюру: ^Въ одипъ часъ научити 
малорусину по великорусски/ Брошюра эта начинала" 
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съ см*лаго положен1я: ^На Руси одинъ руссшй языкъ, 
а на этомъ язык'Ь два выговора/ — и насчитала только 
семь ^бажа'1&йшихъ лексикалышхъ различШ малорусской 
р-Ьчи отъ великорусской : • якъ, що = какъ, что, дуже =: 
очень ■ т. д. Весь прочШ лексиконъ обоихъ нар-Ьч!!! 
оцнъ и тотъ же*, — провозглашала брошюра, и всл-Ьдъ. 
8а тЬмъ давала отъ себе ^Великоруссшй переводъ про- 
трамжы Дневника Русскаго 1848 г/ съ будто бы ма- 
лоруескаго подлинника, какой издали въ то вреыа 
П01ЯКО-Н4МЦЫ, по воспитап1ю, выступивш1е тогда, какъ 
. королевско-цесарсйе русскхе патр1оты. Вотъ этотъ будто 
бы великорусски переводъ. Народность главн'Ьйшимъ 
усдов1емъ въ томъ, чтобы народъ пришелъ къ. 
раввилю политическому. За т-Ьмъ (т. е. вотъ почему) 
на голосъ свободы, который идетъ что молн1я по всЬмъ 
Юнцамъ Европы и кличетъ къ новому жпт1ю вс1Ь ея народы'^ 
аоетаютъ поляки и Русины, чтобъ пм'Ьли уд'Ьлъ въ 
будущемъ, какое есть приречено народазгъ свобод- 
'иымъ* и т. д. Если великорусски языкъ нарочитой 
брошюры, оказывается сходнымъ съ языконъ, какимъ 
лашутъ н^мцы наставлен1я объ употреблен1и космети- 
;.10въ, отправляемыхъ въ Росс1ю, то что же удивитель- 
наго, что языкъ общеруссовъ галицкихъ оказывается 
в^ такой степени нерусскпмъ, какъ это свидетельству- 
Атъ многочисленные прим'Ёры въ нашемъ предисловш. 
Эта прим'Ьры вовсе не говорятъ въ пользу того, что 
^галицкимъ писателямъ не для чего создавать малоруссмй 
языкъ, — когда они отлично знаютъ русскШ*, — а по- 
1 1а8ываютъ именно, что въ Галиччин'Ь литературный 
вопросъ состоитъ не въ вопросЬ о выбор-Ь между мало- 
|усск1мъ, еще не готовымъ языкомъ и русскимъ, готовымъ, 
— • а о выбор-Ь между народнымъ, готовымъ, хотя 
.требующимъ дополнешя, въ томъ числ-Ь и изъ русскаго 
языка словами удобопонятными, — и польскимъ, или 
гЯольскон'Ьмецко церковно-молорусскою м1>н1анпною , д-Ьй- 
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ствительно неорганическою. Друг1е прим1^ры нзъ I 
в'Ьйшей литературной истор1и Гадичины, приведенн] 
нами, показываютъ, что посл'Ь н'Ьсколькихъ л'ётъ бс 
плодныхъ фразъ объ общеруссизм'Ё , наибол1^е д']^дтел 
ная часть галицкихъ писателей, высоком1;рио смотрящ<' 
на народную р-Ьчь и отвергающая ^^украинщипу^ во 
вратилась опять къ ^ рутенщин* ^ , и вместо теор 
^ веема лору сской* признастъ теорш или какой то <^це 
ковнорусской*, или ^австрорусской* народности. 

Выгодно ли это для общерусскихъ иитересовъ. - 
пусть р'Ьшитъ рецензентъ <^ Гражданина ^\ Но что ;г 
теор1я какой то бурсако-австро-рутенской народпост 
невыгодна для народнаго д'1^ла, и для развит1я сколы 
нибудь живой русской литературы, въ этомъ убЬдпк 
ВСЯК1Й, кто хоть сколько нибудь внимательно пер 
листуетъ пять шесть номеровъ галицкорусскпхъ издай 
я дв-Ь-три книги, — трудъ, котораго впрочемъ паи 
рецензенты и даже присяжные славяноревпители и р 
шители вопросовъ себ']^ не задаютъ. 

Браснор'1^чив'&йш1Й прим'Ьръ безплодпости и да; 
вредоносности теорш поверхностнаго общеруссизма прс 
ч^тавляютъ руссйя области въ Венгрш, которыя сколь 
нибудь живой русскШ челов'Ькъ не можетъ про']^зжа 
лначе какъ съ чувствомъ самого -Ьдкаго стыда п жгуч 
боли въ сердц']^. Тамъ не слыхали объ Украйп*]^, о г 
закахъ, не слыхали именъ Квитки, Шевчепка, Бостом 
рова: тамъ тридцать д'Ьтъ царствовало поддерживаем 
дзъ В-Ьпы <^ общерусское славянофильство^^ клерпкальпа 
характера. Оно убило инстинктивно поднимавш1еси 1 
30-е 40-е годы то тамъ то сямъ ростки литературы 
м']^стномъ полу народномъ язык'Ь и въ м']^стномъ по; 
народномъ дух*, на манеръ ростковъ галицкихъ време: 
^тр1умвирата изъ М. Шашкевича, Я. Головацкаго и 1 
гилевича.* И что же, кто нибудь подумаетъ, что 
Угорской Руси читаютъ Пушкина, Тургенева, говоря 
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1 пишуть • языкомъ ихъ, заботятся о народности , на- 
роя*?! Ничего подобнаго! Тамъ патршты руссше го- 
ворить по мадьярски, читаютъ мадьярсшя книги, — а 
есп нужно написать по русски, то пишутъ нев-Ьдо- 
жшгь языкомъ и о сюжетахъ, которые и во время 
Трераковскаго считались мертвечиною. Не верите, — 
возьмите любой номеръ Св*та, Новаго СвЬта, или Кар- 
пата, выходящаго въ Унгвар*! А какая убхйственная 
юапя, какое отчужден1е отъ живыхъ интересовъ вооб- 
ще, а народныхъ въ особенности, соотв*тствуетъ тому 
неяародному языку, которымъ пишутъ немнопе угор- 
ио-руссйе литераторы! Какая опасная для будущности 
[прусской народности въ Угорщин* общественная теор1я 
южнтся въ подкладку литературной теор1и тамошней 
русской интеллигенц!и ! 

Мы два раза перекрестили Угорскую Русь въ 
разныхъ направлен1яхъ, им'Ёемъ тамъ добрыхъ нр!ятелей, 
вонечно, будто-бы общеруссовъ, отъ которыхъ мы не 
скрывали нашихъ общественныхъ теорШ и вытекаю- 
щаго изъ нихъ ^украйнофильства^Ч Въ тамошнемъ 
ецшственномъ русскомъ журнал*]^ недавно напечатана 
бша тоже реценз1я на изданный нами пов'ёсти Федь- 
ав^вича и предислов1е наше, — реценз1я вполн^Ь джен- 
ч(^т{||ьменская, по тону, при полномъ несогласш съ на- 
йми идеями. Рецензентъ угрорусской газеты, въ кото- 
ромъ, судя по вепзелямъ его подписи, мы вправ'^ ви- 
Йть одного изъ бойЪь уважаемыхъ м']&стныхъ писателей 
(Ь Р.), д-Ьлаетъ намъ уступку и объявляетъ; — ^мы 
лочитаемъ и малорусскихъ гешальныхъ писателей, какъ 
то Шезченка, Гоголя, Квитку, Вовчка, Максимовича, 
Кулиша, Костомарова, Федьковича и прочихъ трудив- 
шихся и еще трудящихся надъ воспроизведенхемъ мало- 
русскаго характера и изображен1емъ народныхъ обы- 
адевъ соплеменниковъ нашихъ. ^^ — Никогда еще угорско- 
^^усекШ писатель не д-Ьлалъ такого признан1я! — ^^Но 
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говорить выше рецензентъ, — пусть простить намъ =; 
г. Драгомановъ, если мы не разд'Ьляемъ его воззр'1^Н1Й ^ 
Басательно употреблен1я отдЪльнаго русскаго нар-Ьяхл 
въ отношенш распространешя народнаго просв1^щен1я и 
дитературнаго образовашя*. Нашъ рецензентъ говорить 
о необходимости единен1я вь русскомь м1р*, — что 
говоримъ и мы, по его же признашю. Но въ чемъ онъ 
особенно расходится съ нами, такь это вь сл-Ьдующемь: 
^г. Др-вь, говорить рецензентъ, — поставляеть вь вину 
(многимь галицкимъ писателямь), что они, гоняясь за 
панской образованностш, пренебрегаютъ свой простой 
народь и его родной языкь. Но по нашему мн*]^- 
Н1Ю разд1^лен1е людей на господь и слугь 
всегда будеть существовать вь соц1аль-: 
пой жизни^. 

И такь воть вь чбмъ все дйло ! Но если вь Угор- 
ской Руси господа — мадьяре, — то что остается ? — 
Выписать господь изь Россш, — (есть так1е, которые 
мечтають обь этомь) — но это не такь легко. Остается 
превращаться вь мадьяровь, такь какъ всЬ наличные 
руссше крестьяне — слуги, и неслугамь, русскимь 1е- 
реямъ, остается выборь между народностью господь, 
мадьярь, и народностью слугь — русскихь, малоруссовь. 
И посл-Ь этого русск1е патр1оты удивляются, что, какъ 
сообщаль намъ одинь изь нихь, вь унгварской гим- 
иазш до 140 учениковъ ун1аты, т. е. д*ти собственно 
русскихь священниковь, но записало себя русскими только 
немного больше 30. 

До какой же степени далекь оть нашего русскаго, 
особенно современнаго языка и духа литературы будто 
бы общерусски языкь и духь хоть бы напр. «Кар- 
пата,^^ видно хоть бы изь сл-Ёдующихь строкъ изь 
передовой статьи угорскорусской газеты: 

^Христось воскресь! 

^Минувшимъ празднествомь прив^тствуемь все- 
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очтбЕНЫхъ читателеВ поздравлен1емъ , происходяищмъ 
тъ перваго утра воскресеи1я. 

^Можетъ быти, празиикъ не былъ весслъ, — оцъ 
ьиъ окруженъ обстоятельствамы разнаго рода, кото- 
<ые не были расположены къ тому, чтобъ увеселити 
•эзмышляющаго о будучности челов1^ка! 

^Халко — но совершенная правда ! 

^Миръ нарушешя, — буря грозить съ вс1Ьхъ 
торонъ, — чтось шумитъ въ воздух1Ь, — самая при- 
юда безпорядковымъ рядомъ грозитъ плодамъ земли, 
— внутри и вн* больш1я опасности и наконецъ почти 
шчего погЬшительнаго ! ^ и т. д. 

Сл']^дующ1й образчикъ даетъ понят1е и о язык1^, 
I о литературномъ, и моральномъ развит1и угрорусскихъ 
писателей 

ОДА 

къ его преосвященству 

Кл'ръ 
/ РХ1ДРЕЮ ПРЯЫ1ЕВСК0Й ЕПЛРХТИ. 



Отецъ! 

Ба жизненномъ пути страхъ БожЫ велъ тебя, 

Благословенье осенило, 

й провид^нхе твой ходъ опередя 

У ц'Ьли зажегло светило. 



Сколь ясно поприще твое! какъ орл1й летъ, 
Когда стремится къ солнца св'Ьту. 
Твой духъ стремился къ совершенсту все въ передъ, 
Паря къ небесному зениту. 
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Ты злобу дня оставилъ низко подъ собой, 
Да лесть житейскихъ мелкихъ суетъ, 
И все . . . что убиваетъ у души покой, 
Что жадну грудь людей волнуетъ. 



Твоя-то жажда заключалась не въ томъ. 
Ты жаждалъ упоиться бьющимъ 
Святаго Духа отъ небесъ источникомЪу 
Вкусившихъ къ небесамъ влекущимъ. 



Вода источника дается только т-Ьмъ, 
Духъ коихъ стался для принять я 
Достойпымъ святости ея вмЬетилищемъ, 
Т'Ьхъ оживляетъ кажда капля; 



Но такъ какъ получаемъ струи этихъ водъ 
Лишь по вм-Ьстимости сосуда, 

И ПОДВИГОВЪ ТВОИХЪ смотря обильный ПЛОДЪу 

Мы должны заключать оттуда: 



Что ты по т*лу бывши жителемъ земнымъ,. 
Душей отдался жизни Царства, 
Значитъ : удостоился быть вм-Ьстительнымъ 
Сосудомъ Духа св'Ьтодавца. 

* ♦ 

Межь т-Ьмъ твой нимбъ что день то бол* возрасталъ, 
С1ЯЛ0 имя ореоломъ, 

В^Ьнецъ ТВОИХЪ заслугъ тебя ужъ ожидалъ — 
Ставъ падъ Святительекимъ Престоломъ. 
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Передъ престоломъ въ брачномъ од^яньи ждетъ 
Тебя давно твоя нев*ста, 
Трепещетъ отъ любви, шлетъ напередъ привЬтъ 
Съ восторгомъ твоего пр1*зда ! 



Съ твоимъ прйздомъ сотня тысячей сердецъ 
Воспламенится вдругъ любовью, 
И вздрогнетъ грудь Карпата добрый нашъ ОтецъГ 
Горя обнятой быть тобою. 



Вотъ пр1*зжай, Благослови твоихъ д*тей ! 
Желаетъ наша вся утроба: 
ЖШ полноту д» долготу ечастливыхъ дней! 
Для блага Церкви и Народа! 

А. И. Павловичъ. 

Нужно прибавить, что г. Павловичъ считается въ 
горской Руси едва ли не лучшимъ поэтомъ и пер- 
1Г0 качества натрютомъ. По крайней м*рЬ г. Матисовъ 
э стать* своей <Д горская Русь* въ ^Бес'Ьд'Ь* 1871,, 
р. 7, говоритъ о томъ, что << особенно сод'Ьйствовали 
фодному движенш его патр1отическ1я стихотворешя^^ 

- образецъ которыхъ тамъ и нриведенъ: 

Славянски роды, д-Ьти свободы, 
Ц'Ьлому м1ру свободы желаютъ и т. д. 
Пропадетъ гордыхъ навлад'Ьнье (ХТеЪегтасЬ*) 
Равноправности цв*тнутъ н*жпы цв'Ьты, 
Воплощается уже мн-Ьше : 
Должеиъ челов^Ькъ челов-Ьконъ быть, 
восклицалъ угорско-русскШ патр1отъ еще недавно^ 

- а кончилъ вышеприведенной одой зав-Ьдомому ма- 
яропу ! 
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Какъ ничтожно наглядное знакомство даже, угорско- 
русскихъ литераторовъ съ нашею русскою литературою, 
видно хоть бы изъ того, что рецензентъ ^^Карпата* 
поставрлъ Гоголя въ ряду писавшихъ по зтлорусски ! 

И между т'Ьмъ какъ угорскоруссше натр10ты такъ 
удалены отъ нашей живой русской литературы, между 
Т'Ьмъ какъ они пишутъ такимъ удивительпымъ выму-' 
ченнымъ языкомъ, о такихъ предметахъ, какъ напр. о 
томъ, ^^что Его Преосвященство, еписконъ 1оаннъ из- 
волили купити себ'Ь новую мантш*, — мадьярская ли- 
тература растетъ д-Ьйствительно замечательно быстро 
для такого небольшого племени, даетъ переводы и изъ 
нашихъ Тургенева , Гоголя (недавно вышелъ Ревизоръ) 
— КВ. обогащается переводами такихъ про- 
изведен1й европейской научной и полити- 
ческой мысли, какихъ появленхе на русс- 
комъ язык-Ь и въ Росс1и невозможно. Чтожъ 
удивительнаго, если все живое отпадаетъ отъ русской на- 
родности въ Венгр1и, и увеличиваетъ собою количество 
созиательныхъ и безсознательныхъ народныхъ пьявокъ, 
л прекрасное, здоровое, еще недавно вооруженное племя 
русскихъ Верховинцевъ обращается въ паргевъ на своей 
собственной землЬ. 

И наши нащональпые либералы и славянофилы 
думаютъ остановить этотъ разрушительный нащональный 
и сощальный процессъ пустыми фразами о русскомъ 
единств*Ё, два-три раза въ годъ выкликнутыми гд'Ь ни- 
будь въ Петербург1& или въ Шев*, да много-много по- 
дачкою въ 100 — 200 рублей первой протянувшейся 
изъ подъ ушатской рясы рук*! Скажетъ кто: надо 
вступить въ конкуренщю съ мадьярскою культурой 
усилить посылку въ угорскую Русь нашихъ русскихъ 
книгъ: Пушкина, Гоголя, Тургенева, Соловьева и т. д. 
Всенепременно (хотя, повторимъ, литература малепькаго 
мадьярскаго племени им^еть теперь ужэ такое, чего мы 
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прп цензур'Ь ии'Ьть не можемъ)! Но только надо при- 
готояться къ тому, что черезъ два года поел* того, 
какъ угорскорусская молодежь усвоитъ себ-Ь новую 
^общерусскую* литературу, — среди нея появится своего 

I рода украйнофильство, т. е. малорусская народная парт1я 
съ мйстнымь отт-Ьнкомъ. ^) И только тогда мы уви- 
Зпгь въ Угорской Руси и начало живой литературы и 
начало энергическаго , народнаго патрштизма, который 

I не будетъ ждать указовъ изъ В'1^ны и субсид1й, чтобъ 
служить народу, и не сложитъ такъ рукъ, какъ сло- 
или ихъ поел* 1867 г. русск1е патрюты въ аветрШ 
тмъ полицейскомъ мундир*, появивш1еея поел* 1848 г., 
"посл* усмирешя венгерскаго возстан1я. 

Полагаемъ, что каждый живой русскШ челов*къ 
въ Россш .порадовался бы такому результату, — а ужъ 
Шова по табели о рангахъ вышла бы малорусская 
лтература въ Венгрш это было бы для пего д*ломъ 

(лторостепеннымъ. Рецензентъ ^^ Гражданина* думаетъ 
впрочемъ, что пока ^^краинсше и галицк1е писатели 
бщтъ обусловливать свое творчество малоросеШскимъ 

I 
] 



вар'Ьчгемъ,* то не бывать имъ ни Тургеневымъ, ни Пе- 
(расовыми, ни даже Решетниковыми. ^^Доказательство 
тому онъ видитъ и въ пов'Ьстяхъ Федьковича — кото- 
рая вром* этнографическаго, довольно яркаго колорита, 
во представляютъ собою высшихъ задачъ творчества. 
ь|Беб вакъ-то мелко и низменно въ этомъ маленькомъ 
Йрк*, который изображаетъ намъ Федьковичъ въ своихъ 
«П1хотвореп1яхъ и пов'Ьстяхъ.* 

Мы не считали удобнымъ писать рецензш на из- 
даваемый нами пов*стп живаго автора въ предислов1и 



и 

ь 
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*) Такъ вышеупомянутое галицкорусское общество „ Академ и- 
ческШ Крушокъ" обратилось къ м-Ьстиому малорусскому народному 
вапраащешю именно посл-Ь бол11е близкаго знакомства съ настонн^еи) 
Московскою литературою и сравнешя ея съ м-Ьстною тредьи- 
ЦЮщиною, выдававшеюся долго за общерусскую литературу. — 



ао 



къ нимъ — и ограничились только краткими намеками 
на ихъ достоинства и недостатки. Мы вовсе не ставили 
Федьковича въ одинъ рангъ съ Тургеневымъ, Некрасо- 
]{ымъ и т. п. Мы только сказали, — что лишь ва 
такой дорог']^ живописан1я народнаго быта народной же 
р'Ьчью австр1Йская Русь можетъ дать намъ не мертвые- 
плоды, не Тредьяковскихъ, а Тургеневыхъ, Островскихъ 
и т. п. Какъ ни слабъ относительно Федьковичъ, но, 
опять относительно, стихи и пов']&сти Федьковича бес- 
конечно выше всего, что дала намъ австрорусская ли- 
тература, особенно рутенскаго и будто бы общерусскаго^ 
лагеря. Что нибудь значить уже то обстоятельство, чта I 
сейчасъ посл'Ь своего появлен1Я въ Россш повести Федь- I 
ковича вызвали пять реценз1Й, который всЬ, кром*!^. ; 
одной, приднаютъ возможность хоть читать Федьковича, ' 
— чего р-Ьшительно нельзя сказать ни объ одномъ изъ 
галицкихъ писателей, патронируемыхъ нашими литера- 
турными централистами. Значитъ, по меньшей м']&р']^ на- 
родный языкъ не пом'Ьшалъ Федьковичу, если не помогъ. 
Идеи Федьковича не широки, — хотя шире идей 
весьма многихъ изъ его соплеменниковъ, да не уже '■ 
идей, пропов'Ёдываемыхъ нашими словянофилами, — < 
но языкъ тутъ ни причемъ. Федьковичъ въ совершен- - 
ств'Ь влад'Ёстъ н'Ьмецкимъ языкомъ и печатаетъ на немъ ! 
стихи п прозу. Виноватъ тутъ кругъ людей, съ кото- 
рыми пм-Ьеть д*ло Федьковичъ, не идущШ дальще на- ; 
1ионально-религ10знаго патрштизма, и его недостаточное ; 
воспитанхе. То и другое сд*лали, что онъ смотритъ на 
свои народпыя пов'!^сти, какъ на д']^ло неважное, а 
занимается такими вещами, изъ которыхъ врядъ ли 
выйдетъ что живое. Но чтобъ ужъ совсЬмъ все было '. 
^низменно и мелко въ м1рк1Ь^^ Федьковича, съ этимъ . 
мы не можемъ согласиться. Та сила страсти, какая ; 
представлена въ пов'Ьсти Л ю б а - 3 г у б а , та тешгота 
дружбы, какую видпмъ въ «Три, як р1дн1 брати^> 
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то энергическое требоваше правды въ житейскихъ от- 
ношешяхъ, какое обнаруживаетъ Сафатъ Зиничъ, 
то гуманное сочувств1е къ горю, отвращеше отъ эксплу- 
ататоровъ народа, въ томъ числ'Ь дзъ людей своей 
народности, каковъ напр. ушатскШпопъ въ пов1&сти ^^три, 
як р1дн1 брати , ^ наконецъ, хоть довольно си']^лый скеп- 
тицизнъ, какинъ проникнута приведенная нами элег1я 
^едьковича, не совсЬмъ оправдываютъ приговоръ о 
.^низменности и мелкот']^^ по крайней м1&р'Ё поэтичес- 
каго чутья, если не сознательныхъ идей Федьковича. 
Если такъ, то низменны и мелки образы . Записокъ 
Охотника, Коробейниковъ. Грозы, Казаковъ (Л. Толстого), 
€Ъ которыми впрочемъ съ артистической стороны мы 
говсе не думаемъ сравнивать пов'Ьсти Федьковича. Но та 
«ли другая сила таланта, ум'Ьнье отд'Ьдки зависитъ 
вовсе не огъ языка писателя, если только языкъ эготъ 
яивой, а не мертвый. 

Сама эта идея — особенно если она сознательна, — 
оиса'З!^ о массахъ народа языкомъ ихъ самихъ или 
наиближайшимъ къ нему, на столько высока и широка, 
что выше и шире ея мало можно и найти идей , а по- 
тому она не только не свяжетъ таланта, а напротивъ 
дастъ ему толчокъ. Истор1я всёхъ литературъ на евйт!; 
потверждаетъ это значенхе идеи о Ип^па уо1§'аге, 
говоря терминомъ Данта. Рецензентъ <^ Гражданина* 
признаетъ ^сильное выражеше поэтическаго творчества 
-въ ^^талантливыхъ произведешяхъ Шевченка*, — ко- 
торый по его словамъ, ^черпалъ свои поэтическ1е мо- 
тивы изъ народнаго источника, богатаго историческими 
предан1ями*. Вотъ, значитъ, уже и есть область, въ 
«оторой малорусскхй языкъ не только не ст'Ьсняетъ та- 
ланта, а напротивъ окрыляетъ его ! Мы скажемъ бол'Ье : 
юставивъ этотъ языкъ, какъ сов-Ьтуетъ рецензентъ 
<^ Гражданина*, малоруссше писатели не только не соз- 
дадутъ себ1Ь условШ стать Тургеневыми, Некрасовыми, — 
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а убьютъ сами себя: в'Ьдь имъ останется только пере- 
, певать другихъ. Во времена Гоголя еще можно было 
написать ^Вечера на хутор-Ь* и ^Дараса Бульбу* не 
помалорусски, а теперь нельзя. Теперь подобный веще 
или - вляются по малорусски и вещи не безталанныя 
же (Шевчепко, Марко Вовчокъ, Нечуй), —или совсЬмъ 
не являются. Что же лучше? Дал-Ье, — совершенно 
пев-Ьрно вид-Ьтъ въ 111евченк1Ь только п4вца ^истори- 
ческихъ предашй/ Онъ шелъ дальше предашй! Доволь- 
но указать на мнопя думы политическаго, сощальнаго в 
релипознаго характера, или на послан1е къ Шафарику, въ 
которомъ, вылилась программа малорусскаго панславизма, 
который мы не затрудняемся поставить выше того шо- 
винизма, какой выразился въ пушкинской од*)^ ^Еде- 
ветпикамъРосс1и^\ или въ стихотворен1яхъ Хомякова. На 
сколько ^^ мужицкая* природа Шевченка помогла ему въ 
этомъ случа* достигнуть большей широты идей, — это 
не требуетъ объясиен1Й; мужицмй же языкъ Шевченка 
не ст-Ьснилъ. — и въ тоже время не смотря зда то, 
что Шевченко расширилъ область этого языка, языкъ 
его не пересталъ быть вполп-Ь народнымъ. 

Когда посл'Ь Шевченка передъ украинскими пи- 
сателями сталъ вопросъ о язык1^ прозы, язык'ё наук!^ 
хотя бы популярной, то конечно, почувствовались затруд-- 
нен1я, явились прим-бры комическаго словокован1я, нОу 
понимающему д1Ьло, ясно, что посл1Ь Шевченка языкъ 
малорусской литературы все таки усн'Ьлъ значительна 
развиться, не потерявъ основной своей черты — «мужи- 
честра*. Будущее можетъ быть еще бол'Ье благопр1ятна 
развит1Ю этого языка, т-Ьмъ бол1Ье что подкладка его, 
народная р'Ьчь, еще вполнЬ св'Ьжа, и вовсе не выми- 
раетъ, а народное творчество не стоитъ: доказатель- 
ство — масса п-Ьсенъ и сказокъ, записанныхъ въ самое 
посл-Ьдисе время изъ устъ народа и новыя п*ёспи, напр. 
объ эмапципац1и крестьянъ , о польскомъ возстан1ц 
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1863 г., сатиры па волостныя правлен1я, на сдирства 
священниковъ и т. п., вовсе не ^низменпаго* свойства 
иародпыя произведен1я. 

Вообще это большая ошибка р-Ьшать какой бы то- 
ни было вопросъ съ точки зр-Ьнхя сегодняшнихъ форм7> 
и условШ жизни, — безъ оглядки впередъ и пазадъ, а 
часто, и около. У насъ особенно часто впадаютъ въ по- 
добную ошибку, полагаемъ, всл-Ьдствхе большой <^ свобо- 
ды отъ наукъ/ Вотъ и рецензентъ ^ Гражданина ^^ вы- 
ражаетъ сомн'Ьп1ё, чтобъ малорусское нар-Ьихе могло 
стать наравн']^ съ т'ёми славянскими языками, которые 
выработывались въ продолженхи ц-Ьлаго ряда в'Ьковъ, пе- 
реживая мног1е пер10ды умственнаго перерожден1я 
Европы.* Г. Милюковъ построилъ ц-Ьлую статью << Во- 
просъ о малороссШской литератур'Ь*, на такихъ мысляхъ: 
что до конца прошлаго в-Ька никто не писалъ по ма- 
лорусски, что въ ХУП— ХУЛ! в. въ Малороссы пи- 
сали языкомъ-смЬсью польскаго и обще-русскаго (кото- 
\ раго тогда еще не было !), изъ каковой то см'Ьси-порчи 
и образовалось малорусское народное нар'Ьч1е, — что, 
наконецъ, стремлешя, подобнаго обнаруживаемому ма- 
лорусскими писателями н-Ьтъ нигд*, ни въ одной куль- 
турной стран-Ь, гд* безраздельно господствуютъ языки 
Данте, Вольтера, Шиллера и т. п. Вся б^Ьда въ томъ, 
что подобпыя вещи пишутся обыкновенно ^^отъ руки!-' 
Писали когда то французсме академики, что въ Итал1и 
нЬтъ народныхъ п*сепъ, ибо страна, давно им-Ёвшая 
Данте и Боккачч10, не можетъ сохранять этотъ мужиц- 
кШ депетъ! Р'Ьшали когда то экономисты, чго община 
есть дикое учреждеше, давно сокрушенное прогрессомъ 
н т. д. и т. д. 

Увы! въ последнее время паука поколебала в*ру 
въ продолжительность существован1я и непреложную 
разумность мпогихъ формъ и явленШ жизни современнаго 
общественнаго строя, въ томъ числ* и еще недавно 
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кр'Ёпкую в'1^ру во всеобъемдемосты; давность и незыб- 
лемую стойкость центрадьныхъ, государственныхъ лш- 
твратурныхъ языковъ, какъ и другихъ порожден1й бю* 
рократическим'Ьщацскаго строя посл'ёдняго перюда же- 
торш Европы. Оказалось во первыхъ, что литератур- 
ные языки не д'Ьлое, а часть, не исконное, а вторичное 
и условное, и далеко не старое. Если относительно ма- 
лорусскаго языка у пасъ еще возможны мн'Ьн1я, въ 
род'Ь заявлениаго г. Милюковынъ, то только благодаря 
нашему необыкновенному ум-Ёихю одного не знать, а дру- 
гое забывать, а также благодаря нашему поистин'Ь вар- 
варскому невниман1ю къ памятнпкамъ нашей культуры. 
Не будемъ говорить о несомн'Ьнныхъ признакахъ мало-; 
русскаго язы1:а въ намятникахъ до ХЛ^ в., указанных* 
много разъ въ трудахъ Максимовича, Буслаева, Срез- 
невскаго, но въ высшей степени комично читать въ 
книг*, вышедшей въ 1875 г. ув^реши, что будто ма- 
лорусское нар'Ьч1е образовалось подъ польскимъ госнод- 
ствомъ, — изъ см*си ^ чисто и общерусскаго, новго- 
родскаго ( ! ) языка съ польскимъ и болгарскимъ (!!!) О 
€ъ XV, по XVIII. в'Ькъ можно уже проследить весьма, 
яркую литературную истор1Ю малорусскаго нар-Ьчхя, по; 



1) Мимоходомъ зам*тимъ. что ученые въ род-Ь г. Милюков* 
не иОиимаютъ разницы между литовскорусскимъ княжествоагь д поль? 
скимъ государствомъ поел* 1569 г.. а то они бы сообразили, что] 
польскому вл1яи1ю некогда было и псред'Ьлать народъ малоруосюЙ 
напр. на л-Ьвомъ берегу Днепра, гд-ё едва усаФли въ начал* ХУП.^ 
н-Ьсколько магнатскихъ родовъ ополячиться, какъ въ 1648 г. взрывъ. 
Хмельниччины на всегда снесъ въ этой стран* польское вл1яв1е. А 
в*дь полтавск1й языкъ такой же самый, какъ и волынсшй и п-]] 
лицк1й. Изъ временъ до люблинской ун1и первой половины XVII в. 
мы им'Ьемъ и думы и грамоты и вирши для своего времени № 
сто малорусск1я. Все это д-йлете Руси на чистую и опо*. 
ляченную есть ничто иное , какъ результатъ пезнан1я и прв' 
вычекъ мысли представлять ссб* истор1ю народа въ рамкахъ дй* 
настичсскихъ, благодаря которымъ Карамзинъ прогляд'Ёлъ Ли' 
скую Русь, и даже борясь противъ сгремлешй возстаповить Польп^ 
при Александр*, воображалъ ее (какъ и н*иецъ Нессельроде, 
также до Дн*пра и Двины, какъ и польск1е магнаты. 



меньшей степени не уступающую въ количестве паыят- 
никовъ истор1н нар1Ьч1я великорусскаго. Не смотря на 
то, что весьма разнообразное варварство, нащональное, 
релипозное, полуученое и неученое съ XVII в. умы- 
шленно истребляло и пренебрегало этими памятниками, 
— все таки ихъ осталось довольно, чтобъ утверждать, 
что старый малорусск1Й языкъ (называвшШся тогда 
русскимъ, — что г. Милюковъ страннымъ образомъ 
поворачиваетъ противъ малорусской литературы) былъ 
органомъ и церковной жизни (православной, католи- 
ческой и даже протестантской), и государственной, и 
судебной, и литературно-научной, какова она тогда была на 
югозапад^^ Руси : На этомъ язык'ё есть, кром']^ бого- 
<*ловскихъ трактатовъ, полемики, учительныхъ наставлешй, 
перевода П-ёсни п*сней, Страстей, всего евангел1я, напр. 
Пересопницкое евангел1е, сд'Ёланное для православ- 

• 

«ихъ и католиковъ, — замечательный памятникъ, 
который къ стыду представителей русской оффищаль- 
пой науки не изданъ до сихъ поръ и запроторенный въ 
трущобу (полтавская духовная семинарья) не могъ бытъ 
добыть даже на археологическую выставку въ Кхеве 
1874 г. На этотъ языкъ переводились занимавш1я тогда 
весь европейск1й М1ръ астрологичесте трактаты, лечеб- 
ники, бест1ар1и, повести въ родЪ Александреиды, Рим- 
<*кихъ Д'Ьян1й. На немъ сочинялись оригинальный полити- 
ческ1я вирши, — напр. приложенный къ Богдану Хмель- 
ницкому Костомарова, — потомъ драмы, не только цер- 
ковныя, но и политичестя, какова напр. Милость Божаи 
Украину свободившая, — комед1и съ весьма реальнымъ 
^арактеромъ, какъ комедии Довгалевскаго , весьма богатая 
^!итература козацкихъ л*тописей и дневниковъ XVII и 
ХУ1П в. (Летопись Самовидца, Грабянки, Величка и др.) 
Ла этомъ язык']^ пропов'Ьдывали и преподавали, въ томъ 
Числ']^ и въ высшихъ школахъ, въ Шев'Ь и Харьков*!^ до 
второй половины ХУШ в. Если масса нашей п^бла^^^. 



36 

не знаетъ объ этой литератур'Ь, — то виною тому наг 
школа, въ которой говорится о Григор!'!^ Цамвлах1^, 
не говорится ни слова объ 1оанн'Ь изъ Вишни, въ в 
торой учатъ о Ботошихин']^ и не упоминаютъ о Самовид] 
и Сануил']^ Беличк']^, восхищаются одой на взят1е ]! 
тина, но не знаютъ вирши на освобождеше ма; 
русскаго народа отъ поляковъ и т. д. и т. д. ] 
литераторамъ , берущимся р-Ьшать вопросы словесное 
русской, надо бы знать все это и не утверждать I 
плеча, что поиалорусски начали писать только весел 
чаки и чудаки со временъ Котляревскаго , или ч 
языкъ южнорусской литературы ХУП — XVIII в. бы. 
или общерусски, или церковнославянск1й, или неорган 
ческая см-Ьсь общерусскаго съ польскимъ и т. п. В 
нечно, языкъ этотъ отличается отъ народнаго, особен 
отъ придн*провскаго , какой теперь считается за мал 
рубск!^ раг ехсеИепсе, но во первыхъ, гораздо мены 
ч'1&мъ Ломоносовсшй отъ московскаго народнаго, пр 
знаваемаго образцовымъ, им'1^етъ меньше иностранны] 
примесей, ч'Ьмъ русскШ оффищальный языкъ въ XVIII 
и въ ц'Ьломъ, настолько народенъ, что и теперь мал 
русск1Й мужикъ съ большимъ удовольств1емъ проел 
шаетъ изобличеп1я какого нибудь 1оанна изъ Виш) 
противъ 1ерарховъ XVI в., и больше пойметъ их 
Ч'Ьмъ Слова и Р-Ьчи знаменитыхъ Иннокент1евъ. Фил 
ретовъ, Платоновъ. 

ВсЬ разсужденхя о некультурности малорусека 
языка и всЬ р'Ьшен1я вопроса объ отношешяхъ его1 
теперешнему общерусскому, основаны только на посл'! 
немъ стол'Ьтнемъ першд'Ь истор1и Росс1и, — конеч 
важномъ, но такомъ, въ которомъ преобладалъ по^ 
ВЛЯЮЩ1Й провинции строй жизни, въ которомъ мае 
народа, опора народной литературы, была закр'1^пощвЕ 
вопросъ о народномъ образован1и вовсе не былъ 1 
ставленъ серьозно и широко, частнчя и общеетвенн 
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1иц1атива до крайности стеснена и*т. д. И если и въ 
:о врвия зародилась чисто народная малорусская ли- 
'.ратура и усп']&ла даже, какъ это можно доказать при- 
1^ромъ Гоголя , котораго Вечера немыслимы безъ 
отляревскаго, Гулака, Гоголя — отца, оказать вл1ян1е и на 
еликую Русь, —7 то право, это что нибудь да значить, 
ы вовсе не расположены преувеличивать достоинства 
алорусской литературы ; — со всЬмъ напротивъ , въ 
ашихъ печатныхъ сужден1яхъ о ней мног1е вид1^ли из- 
йшнюю строгость, — но право уже пора проверить 
праведливость к'Ьмъ — то пущенной остроты о десяти- 
унтовой малорусской, шутливо — плачевной литератур-Ё, 
— остроты, такъ охотно усвоенной среднимъ русскимъ 
культурнымъ челов'Ькомъ, * который знаетъ Мало- 
оссш только по балаганнымъ исполне111ямъ ^Москаля 
др1вника^ и п']&снямъ, въ род'Ё ^^Била жшка мужика ^\ 
еперь не мало издано однихъ п']^сенъ и разсказовъ на- 
одныхъ, которыхъ уже потому нельзя выключать изъ 
м-Ьющей общ1й интересъ словесности, что между ними 
аберется не на одинъ томъ пьесъ рисующихъ • глубоко- 
елов'Ьческ1я черты быта и понятШ малорусскаго на- 
ода о жизни семейной, политической и сощальной. За 
'Ёмъ славянсшй м1ръ вовсе не такъ богатъ талантами, 
тобъ въ немъ вовсе ничего не значили так1е ^^живо- 
исцы роднаго быта* говоря словами Гоголя, какъ 
1витка, Котляревсшй, М. Вовчокъ, Стороженко, Кулишъ, 
[ечуй, Федьковичъ, — которыхъ появлен1е, не смотря 
и на что, не прекращается, такими страстными про- 
ов'Ёдниками свободы, гуманности, ^^ правды и науки ^, 
акъ Шевченко. Кром'Ь того и въ Росс1и и въ Гали- 
ин* напечатано н-Ьсколько весьма недурныхъ народныхъ 
овеллъ, переводовъ (напр. изъ Ауербаховыхъ Шварц- 
альдскихъ разсказовъ, Ил1ада, перев. Руданскаго, изъ серб- 
кихъ п*сенъ Старицкаго и т. д.), н'Ьсколько весьма поря- 
очныхъ популярныхъ брошюръ. Достойны вниман1я и 
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н1№отарый этцографическ1я, историчешя, статистическ1я 
Статьи, печатаеныя въ Гадичин1& съ 1867. — напр 
Перший першдъ иеторхи козацтва, Св1тоглядъ украин 
€каго народа, Що н«мъ коштуе пропинац1я ? Вотъ уже 
несколько л^ть вакъ напечатаны въ Львов1&, ЛейпцигЬ и 
В'Ьн'Ь увраинше переводы Пятикниж1я Моисея, Бван- 
гел1й, Псалтыря, книги 1ова: существу етъ н']&сколько 
рукописей полнаго перевода Новаго Зав^^та. Это не- 
много, — но, при изв'Ьстныхъ всЬмъ услов1яхъ и не 
мало. На перекоръ журнальной травл'Ь русскихъ куль- 
турныхъ людей и насм'Ьшекъ ихъ надъ ^ хохлацкой^ 
литературой, и великорусская публика покупаетъ пере 
воды малорусскихъ поэтовъ и беллетристовъ, которыми 
яе брезгаютъ и тате корифеи, какъ Тургеневъ. Да и 
за границей посл'Ь Боденштедта, Тадьви, Ральстона, 
Рамбо, Дюрана и др. койчто уже знаютъ о малорусской 
народной словесности, устной и письменной, а въ Сербии 
считаютъ ее вакъ бы своею. (См. дальше отзывъ г. Ст. 
Новаковича о Шевченк'Ь и Федькович']^ и хорватскаго 
Ухепс'а о М. Вовчк'Ь и украинской народной новедл1) 
вообще). Зач1Ьмъ же такъ см')^ло отрицать будущее? 
Отрицательное отношеше къ малорусской литера 
тур'Ь есть результатъ не только нвзнап1я прошедшаго и 
<)тсутств1я анализа настоящаго, но и незнашя того, что 
д'Ьлается около и въ европейскоиъ и даже бдижайшемъ 
елавянскомъ м1р'Ь. Г. Милюковъ напр. см{;ло ув']&ряетъ, 
что стремлеи1я, подобнаго литературнымъ малорусскимъ, 
и1ать НИГД1& въ западной Ёвроп']^. Съ своей стороны, мы 
можемъ отослать г. Милюкова къ фактамъ, приведенным'ь 
въ статьяхъ В']&стника Европы: Народный нар'Ьчхя и 
местный элементъ въ обучен1и (1874 г. Августъ), — 
— и Новокельтское и Провансальское движен1е вг 
Франщи (1875. Августъ и Сентябрь) и насчетъ бол*Ье 
новыхъ фактовъ, въ стать']^ о провансальской литера* 
тур* двухъ посл'Ьднихъ годовъ въ Ееупе Лее Леих 
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Мопйев 1875, 15. ВесетЬге, а насчетъ Германш 
къ книжк'Ь кидьскаго профессора Клауса Грота ХТеЪег 
МипйаИеп ипЛ тип(1а11;1^е ВхсЫип^ (ВегЦп 1873), 
къ многочисденнымъ книгамъ и статьянъ, поснященнынъ 
въ прошлые два года умершему нижне — н'Ьмецкому пи- 
сателю Фрицу Рейтеру, — къ книгамъ въ род'1& недавно 
вышедшей въ Лейпциг-Ь, ^^е (1еи1;8сЬеп Ми11(1аг1;еп 
ип ГлеЛе, — касательно Италш къ стать* ТЬе рое- 
Йу о^ каНап (11а1ес1;8 въ СогпЫП та^агше 1874, 
ВесешЬег. Оттуда можно увид*ть, что во всей Европ* 
зам^^ются движешя совершенно аналогичный съ проя- 
влешями нашего украйнофильства, хотя есть и свои 
0ТЛНЧ1Я, между прочимъ и въ томъ, что европейская 
публика не накидывается на эти движен1я, а относится 
къ нимъ уважительно, — и черезъ то не даетъ имъ 
оетраго характера. Въ стран*, обладающей стар*йшимъ 
центрально -литературнымъ дхалектомъ, въ Италш, въ по- 
следнее время не только выростаютъ провинщальныя 
литературы, по даже накопилась ц*лая литература о 
томъ, что д*лать съ т*мъ языкомъ, который, (употребляя 
терминологш нашихъ централистовъ,) надо бы называть, 
кагь и называли, пока наука не подкопала этаго име- 
ни, — ^ чисто итальянскимъ*, литературно-флорентин- 
ошмъ : оставить ли его абстрактнымъ, осуждая на мерт- 
венность, или вновь сблизить съ народнымъ, тоскан- 
скимъ, — но тогда съ опасност1Ю сделать его еще бо- 
д*е провинщальнымъ (см. напр. статью Сахх 1а Гог> 
ша210пе (1е^11 Мхот! 1ейегаги 1п хзресхе с1е1Г 
Мхапо (1оро 1е и1йте псегсЬе, въ N. Ап1:о1о^а 
1874 и книги Сгюуапш, СгшКаш, Гап{аш и др.) 
Сл*дуетъ думать, что д'Ьло перемелется къ общему удо- 
вольств1ю и польз*, — но процессъ повсюду завязав- 
шШся между живою народною р*чью и книжными ли- 
тературнимы нар*ч1ями, получившими преобладаше въ при- 
дворпО'бюрократическШ перюдъ исторш народовъ, д*ла 
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совсЬмъ не шуточнаго свойства, н вовсе не такого, 
чтобъ его могли р']&шить журнальные громы и канцеляр- 
€к1я предписан1я, — въ з. Ёвроп'Ё впрочемъ невозможныя. 
Но у насъ даже въ т'Ьхъ кругахъ, гд* горячатся 
на темы о народ'Ь, почв1&, деревн'Ь, не считаютъ себя 
обязанными сл1^дить за явден1ями этого всеевропейскаго 
процесса. Впрочемъ у насъ, даже т% кто говорить объ 
общерусскихъ и общеславянскихъ интересахъ, не счи- 
таютъ себя обязанными знать и анализировать явлен1я 
и услов1я нравственной жизни даже ближайшихъ въ 
намъ славянскихъ народовъ, даже русскихъ людей, на- 
ходящихся за границами Росс1и. Такъ, въ предпосл^^днее 
время много было говорено въ изв1^стныхъ кругахъ о 
предстоящей будущности русскаго литературнаго языка 
въ славянскомъ м1р'Ь и изъ этого выводились повыя ' I 
осуждешя попыткамъ возрожден1я малорусской литера- 
туры. Указывали на прим'1^ры Франц1и, Герман1и, сщ%' 
пившихъ свое единство благодаря единству литератур- 
наго языка, жаловались .на раздроблеше славянъ и т. п- 
Забывали только при этомъ, что всен'Ьмечество не то, что 
все-германство (съ Голланд1ей, Данхей и Скандинавгей). 
Забываютъ и то, что Гермашя собственно была всегда 
политически объединена и что Лютеръ прямо говорить, 
что онъ пишеть языкомъ ^^ имперской канцеляр1и^ — 
Кап21е1-Беи1;8сЬ. ^) Таковой всеславянской канцеляр1и 



1) Такъ какъ у насъ изв-Ьстпая партия любитъ указывать всЬмъ 
славянамъ при!и%ръ Германш, то мы считаемъ не лишнимъ привести 
цгЬликомъ слова Лютера , чтобъ видно было, . что собственно разу- 
лгЬлъ Лютеръ подъ именемъ ^етехпе Веи1;8сЬе 8ргасЬе : „ТсЬ ге^е 
пасЬ Лег засЪяхзсЬеп 0ап2е1еу, луекЬег пас11{'о1^еп а11е 
Г11г81;еп ипЛ Кош^е 1п Веи18сЫапй. А11е Ее1сЬя81а<11:е, Гиг81:еп-Н?5Ге 
8сЬге1Ъеп пасЬ (1ег васЬзхзсЬеп Сап2е1еу *, (1агит 18* 68 аиск (Не 
^-етешз^е йеи^зсЪе йргасЬе." (Т18с11ге(1еп. сар. 69). — О теперешпемъ 
литературномъ язык% н-Ёмецкомъ, который вовсе не зовутъ ученые 
общен'Ьмецкимъ по существу, а пеиЬосЬйеи + зск, одинъ изъ 
лучшихъ его грамматиковъ говорить : ,.на сЬверныхъ и южныхъ 
окраинахъ его понимаютъ больше глазами, ч-Ьмъ ушами.'' (Еп^е- 
Неп, (тгашшаИк Лег пси110с11Йеи18сЪеп 8ргасЬе Шг Ьоксге В11(111п§^8- 
ап81акеп, 8). 



11Стор1я не показала. Мало того, — истор1я литератур- 
наго единства французовъ ц н^мцевъ показываетъ, что 
центръ литературный тамъ перем*Ьнялся несколько разъ, 
отчего литературное нар1Ьч1е действительно набиралось 
но дорог']^ разныхъ провинц1альныхъ особенностей, кото- 
рый д']Ёйствительно въ изв'ёстной степени суммировались 
въ литературномъ дгалект'Ё. Въ славянщин1^ этого опять 
не было, — а въ православномъ славянств-Ь мы видимъ, 
что сначала нар'Ёч1е одного племени было навязано 
.вс']^мъ, какъ церковное, и вся дальн'Ьйшая литературная 
ястор1я напр. сербовъ и русскихъ, а въ посл-Ёднее время 
11 новоболгаръ направлена къ тому, чтобъ выбиться изъ 
нодъ ига эгаго единаго, но не народнаго нар-Ьчхя, — 
и если мы хвалимъ Карамзина, Пушкина, Крылова за 
реформу литературнаго языка въ' смысл'Ь сближешя его 
€ъ живою народною, великорусскою (это всё при- 
зцаютъ) р'Ёчью, то мы этимъ самимъ осуждаемъ именно 
наши централистичесшя панславистичесшя фразы. А такъ 
какъ въ посл-Ёднее время процессъ сближен1я русской 
государственной культуры съ народностью растетъ все 
больше, а вмёст'Ь съ т-ёмъ растетъ не только процессъ 
юбрусешя литературнаго языка, но и овеликорусен1я его, 
— то вопросъ литературнаго централизма въ славянщин'Ь 
теперь состоитъ уже въ томъ, чтобъ сделать опять 
нар'Ёчхе одного племени господствующимъ надъ 
другими. Весьма в-Ьроятно, что великорусское нар'Ьчхе и 
етанетъ посредствующимъ въ славянщин-Ь, но на 
это нужно время и условхя, благопр1ятныя богатству и 
силЬ мысли въ Россш вообще, а въ Велико-россш въ 
частности, и скор'Ёйш1й выходъ русской литературы изъ 
того состояшя маразма, который вс1Ьми теперь чувству 
ется, но котораго настоящ1я причины никто не смёлъ, 
или неум'Ёлъ до сихъ поръ указать. Во всякомъ же 
елуча'Ь господство великорусскаго нар'Ьч1я не можетъ 
быть уже потому исключительно, что совершенно таже 
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идея, которая даетъ ростъ ему, вызываетъ ростъ ж дру- 
гихъ не только западносдавянскихъ, но и русскнхъ ва^ 
р'ЬчШ и въ Россш, а особенно за границей. 

Счнтаенъ нелншннмъ зан']^тить, что мы употре- 
бдяемъ термины «русше славянофилы^, ^руссие пан- 
слависты^ только по тому, что эти термины обыкновенно 
употребляются для наименован1я людей изв'Ьстнаго на- 
правленхя. На самомъ же д'Ьл'Ь славянофиловъ въ Росеш 
н'Ьтъ и никогда не было, какъ партш и даже кружка* 
Для этого во первыхъ еще н'Ьтъ въ русскомъ об- 
ществ'Ь ни знанШ о славянахъ, ни охоты пр1обр'1тать 
ихъ, ни политическаго развитхя, ни способности къ бол'Ье 
широкому воззрЪшю на вещи. Такъ называемые мосвов- 
ск1е славянофилы были не панславистами, а пан-право- 
славистами (и теперь въ адресЬ къ Черняеву московсш8 
славянсшй комитетъ сталъ на исключительно православ- 
ную точку) и смотр1^ли на славянск1я д'Ьла съ рели- 
гшзной и даже в1роиспов'Ьдной стороны, — и потону 
не могли управиться даже теоретически съ самымъ близ- 

КИМЪ Россш ИЗЪ ВСЬХЪ СЛаВЯНСКИХЪ ВОПрОСОВЪ, — ПОЛЬ- 

скимъ. Поздн']&йш1е славянофилы, или лучше ^ славянсше 
благотворители*, утерявши лирически — туманное благо- 
душ1е старыхъ славянофиловъ, не выработали никакой 
ясной всеславянской программы, а еще бол1^е съузили 
идеи старыхъ славянофиловъ въ теор1ю бюрократически 
— военнаго ^обрусен1я*, славянскихъ и неславянскихъ 
племенъ въ Россш и за границей ея, — теор1ю, гра- 
ничащую съ одной стороны просто съ всепоглощаю- 
щимъ диктаторскимъ централизмомъ, а съ другой съ 
нивелирующимъ бол'Ье мягкими способами, но все же 
ядущимъ къ той же цЪли, нащональнымъ либерализмомъ 
на манеръ прусско-германскаго. Теперешнее движен1е по 
поводу сербской войны, конечно, не останется безъ 
ВЛ1ЯШЯ на выработку славянской парт1п въ Росс1и, но 
пока оно слишкомъ еще разношерстое, а главное, за 
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Ьшнимъ воииствениымъ стремлешемъ бить турокъ, 
Ако у кого видна внутренняя идея и совсЬмъ не 
№0 никакой мысли, о томъ, чтожъ д'Ьлать въ мир- 
в время уже не съ одними сербами и болгарами, а 
1мъ славянамъ, въ томъ числ'Ь и самимъ русскими 
нимъ у себя и другъ съ другомъ, не видать, по край- 
й м'Ьр'Ь не высказывается и сознанхе, что »мир0' 
)б1е« руссхаго правительства, къ Абдуламъ и Мура- 
иъ находится въ тесной связи съ новымъ ^священ- 
шъ союзомъ«, и системой реахцш внутри Россш. Да 
новоиспеченные друзья славянъ въ нашей печати па 
ежнему мало знаютъ о славянахъ (впрочемъ теперь 
бственно д'Ьло идетъ только о сербахъ и болгарахъ), 
атьи ихъ и корреспонденцш исполнены промаховъ, а 
зсужден1я, за неим']^шемъ прочной идейной подкладки 
внутренней программы, весьма легко впадаютъ ьъ 
тизападническую, православно-реавщонную фразеоло- 
мссвовскихъ славянофиловъ и погодинцевъ, — и при- 
аковъ новой славянофильской, народно-прогрессивной 
ртш все таки почти не видно въ русской печати. 

Любопытно, что на юг* Россш еще до герцего- 
нскаго возстан1я существовала украйнофильская га- 
га, которая давала статьи о всЬхъ славянскихъ зеи- 
хъ и статьи оригинальные, а не компилящи изъ н*- 
цкихъ и апгл1йскихъ, каковы теперешшя статьи о 
рбахъ и болгарахъ въ столичныхъ газетахъ, — и при 
иъ съ вполн* выдержаннымъ просветительно — народ- 
[мъ направлен1емъ. Намъ случилось услышать тогда 
лобу одного лица на то, что слишкомъ уже много 
ворится въ этой газат* о славянств*. »11одождите 
сколько, ответили мы, весь свФтъ скоро заговоритъ 
слсвянств1;.« На юг* были и тогда люди, которые 
дов*р1емъ смотрели на сербовъ, ожидая отъ нихъ, 
ом* славянской, еще общеевропейской услуги, въ 
д* той, какую оказали въ свое время греки, а именно 
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удара новому священному союзу и сЬтн бнснар! 
макмагоно-д израильской реакщй, — и не ошибись. П| 
первой вЬсти о герцеговинскомъ возсташи, не дО] 
даясь пока двинется въ поле князь Миланъ, "Ьхали 
волонтеры и посылались деньги въ Герцеговину 

Малороссш и Цоворосс1и Правда, волич( 

этихъ волонтеровъ и денегъ было ничтожно срав1 
тельно съ т*мъ, какое шлется теперь, — когда 
исправники покровителстьвуютъ сербской онладин'Ь. Н( 
над'Ьемся, не исправники положатъ начало новой парп1 
«лавянофиловъ въ Россш! 

Настоящаго, просв'Ьтительно-гуманнаго и федер! 
но-народнаго славянофильства въ Россхи были и еет!»] 
только ростки. Къ числу такихъ надо отнести со стороны] 
великоруссовъ Бакунина и Герцена, независимо оп' 
гегел1ацской мистики въ ихъ идеяхъ, и ихъ ошибокъ, 
— и со стороны малоруссовъ к1евск1й Кирилло-меео- 
д1евск1й кружокъ Шевченка и Костомарова, — какъ ив- 
в'Ьстно кончившШся ссылкой ихъ, между прочимъ Ло^ 
стомарова ^^за составлеше тайнаго общества, въ котороиъ 
обсуждаемо было соединеше вс^хъ сдавянъ въ одно 
государство*, — въ которомъ надо бы прибавить^ Шев- 
ченко желалъ, чтобъ 

^Дс1 славяне стали 

добрими братами 

1 сипами сонця правди 

1 еретиками ^ 

оттакими, як Бонстанцьский 

Еретик великий/ 
Одинъ изъ лучшихъ московско-петербургскихъ ела- 
вянофиловъ, Гильфердингъ, понииалъ значен1е малорус- 
скаго славянофильства Шевченка и друзей его. 

Любопытный можетъ найти эту слишкомъ, быть 
можетъ, обидную для великоруссовъ, которыхъ Гиль- 
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ФХ1НГЪ абвЕНяетъ ^въ ледяной холодности^ къ сла- 
шанъ, оценку маюруоскаго славянофильства въ статье; 
[ьфердннга о Кирилле и Мевод!». Со временъ разгрома 
гомаровско-Шевченковскаго кружка малорусское сла- 
[офильство было парализовано немалорусскимъ про- 
юждешемъ, а часто йолнымъ научыымъ и нравствен- 
ничтожествомъ представителей славяно-русской науки 
южныхъ университетахъ. Не разъ было оно подвер- 
16X0 искушешю нетерпимостью къ малорусскому дви- 
шю блнзорувихъ централистовъ, присвоившихъ себ1^ 
Россш имя славянофиловъ, и недогадливостью запад- 
[авянскихъ нац10нальныхъ парт1й, которыя уважали 
^>ъ Роееш только матер1альиую правительственную силу 
[> не обращали внимашя или даже враждебно смотр'Ьли 
:ва все неоффиц1альное, общественное и народное, будь 
То т. н. ^западничество^ или украйнофильство (см. напр. 
)и1ДОСОчувственное отношен1е къ посл']^днему научнаго Слов- 
ника Ригера въ стать* Кивко), хотя они не разъ за это 
платились и еще поплатятся разочарован1ями. Но сла- 
вянша симпатш, чистыя отъ всякаго шовинизма и 
обскурантизма, пережили у малоруссовъ всЬ эти испы- 
ташя и не разъ доказаны были фактически, хотя о 
нихъ и не трубили газеты, какъ о каждой копейк'Ё, 
Згпотребленной московскимъ славянскимъ комитетомъ и 
«го — зам'Ьчательно ! — мертворожденнымъ к1евскимъ 
отросткомъ. 

Поздп']^йш1е разношерстые кружки, неправильно 
Принимаемые за русскихъ панславистовъ, не въ состоя- 
нш возвыситься даже до той широты идей, какая была 
у Гильфердинга , и кром'Ь того не обладаютъ сколько 
нибудь ясными знан1ями даже о такихъ близкихъ земляхъ, 
какъ Австр1йская Русь. А между т'Ьмъ эта страна со- 
времени открыт1я жел'Ьзныхъ дорогъ сюда изъ нашей 
Малоросс1и, стала самымъ главнымъ мостомъ, и до ула- 
женья польскаго вопроса, на скорость чего и надежды 
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не предвидится, — едва ли не единственнымъ моето! 
для орг^ническаго панславизма, емн только онъ об] 
зуется въ Росс1и ^) — 

Наши централистическ1е панславнсты м панру( 
гты, обсуждая напр. литературный иалоруеекШ в( 
въ Галичин'Ь, забываютъ, что 'теперешняя, аветр11< 
Русь никогда не входила въ область непоередств( 
вл1ян1я великорусскаго нар'Ьч1Я, ^) и что поэтому, ю! 
для Галичины насталъ часъ своего рода Крылов! 
пушкинской реформы, стремлеи1я освободиться отъ ^^.^ 
ковнославяпскаго языка и приблизиться къ народно! 
то это движен1е должно было непрем'Ьнно совершнтьаЕЦ 
въ нацравлен1и къ малорусскому нар'Ьчш, — н чиГ 
если зд']^сь заявить теор1ю культурно-государственна1»| 

1) На скорое улаже111е польскаго вопроса п'Ьтъ никаной н^дежди* 
судя потому, что ВИДИМ!» теперь. Польсюя газеты все тянуть ст»- 
рую п'Ьспю о „московскомъ захватЬ^ и „пекультурпости и влрвш^ 
ствЪ москалей'', все ставятъ Шевъ въ ,,/леп11е роЬкге^ и Обзывають 
„кнутофиломъ" всякаго па это песогласпаго , хотя бы онъ сто рае* 
высказывался противъ обрусеи1я коренной Польши. Русспя же Пг 
зеты. хотя по времепамъ что то бормочутъ ^о примиреши съ по- 
ляками^, по все за']Ьзжаютъ въ „11ривислянск1й край съ руесшо 
точками зр'Ь111я^ и не высказываютъ пикакихъ практическихъ услоЫЙ 

.:>того прнмирен1я, не находятъ у себя ни слова, хотя бы пропвъ 
йзгнатя польскаго языка изъ поваго суда въ ПольпгЬ, ял 0Ъ 
варшавскаго университета. И при атомъ всЬ паши газеты фрв- № 
«ируютъ о ставяпской политик1Ь Росс1и, требуютъ чешскаго уни-ж. 
верситета въ ПрагЬ и т. п. ! А когда читаешь напр. взаимный прв- 1<' 
пирательства галицко-русскихъ , польскихъ и прусскихъ газвтъ, 
посмотришь какъ галичане радуются обрусен1ю Копгросувки, а пру^ 
<'ше н-Ьмцы укоряютъ поляковъ, что они ополячиваютъ галицпись 
русиновъ , и т. п., — то невольно вспоминаешь доктора Крупова в 
его теор1ю повальнаго помешательства ! Это пом'Ьшательство цен- 
тралистическаго нивелирующаго нац10нализма распространяется те- 
перь и на малыя и свФяпя народности : уже и сербы запимаютеа 
()серблеп1емъ болгаръ и румуповъ, шивущихъ па восточной границе 
княжества и изъ за пустяковъ ослабляютъ къ себ'Ь симпатш и со* 
лидарность цЪлыхъ племенъ ! 1 Иногда подумаешь, что противъ этой 
бол'Ьзнп въ самомъ дЪлФ нужна холодная вода, а не разсуждешя 
и ув'Ьщашя! 

2) Съ этой стороны Галичина относится къ Росс1и вообще 
и къ УкрайнЪ въ частности, какъ Каталошя къ Франц1и и къ Про- 
вансу, Голлапдш и Ф.таманд1я къ Герман1и вообще и къ Нижней въ. 
частности. 
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[ка, то мы всец'Ьло отдаеиъ ГадЕЧину въ руки 
яковъ, а Буковину н Угорскую Русь, пожалуй, въ 
^и н'1^мцевъ и венгровъ. Покравней м'Ьр'Ь подьск1е 
[традисты говорятъ въ Гадичин'Ь о несуществоваши 
юрусскоЁ народности совершенно то же самое, что 
орятъ русск1в централисты, — и аргументац1я пер- 
^ъ ничуть не слаб'бе аргументац1и посл'1днихъ. Ис- 
1Нность рецензента ^Гражданина* тЪмъ именно и 
ога, что онъ не остановился передъ- признашемъ, 
I малорусскому литератору дорога наклонена орна- 
ю какъ въ одну, такъ и въ другую сторону. И такъ 
гь галицкая интеллигенщя дМствительно ^отлично* 
1етъ подьск1в языкъ, не такъ какъ русскШ, потому 
» польсти языкъ для нея не книжный, а живой, — 

следовательно да здравствуетъ теор1я, про- 

5*дующая, что галичанинъ — ^еп1;е ги1;епи8, пайопе 
1опи8 ?! Ни до чего другого не дойдемъ, от- 
огнувши малорусскую народную тенденщю , — и вотъ 
[ему, какъ мы беремся доказать сотнею фактовъ, — 
>р1я централистическаго панславизма и панруссизма 

создала въ Австро-руссвихъ земляхъ ничего органи- 
каго, ни даже вн']&шне-объединяющаго эти земли съ 
^с1ей, въ род1^ напр. библ10текъ съ русскими книгами, 
эборотъ теор1я, лежащая въ основ'Ь нашего украй- 
|)ильствд, даетъ твердый нацюнальныя и сощальныя 
[овы для возрождешя и поднят1я тамошней русской 
)Одности и народа, являясь вм'Ьст'Ь съ тЪмъ и 
|р1ей- панма лоруссизма, т. е. объедянешя вс']&хъ 
юруссовъ, разд'Ёленныхъ въ Росс1и, въ Ц. Польскомъ, 
Галичин*, въ Буковин*]^, въ Венгр1и, — украйнофиль- 
(0 есть проводникъ и органическаго панруссизма, по- 
>льку наша Малоросс1я-Украйна органически связана 

Великоросс1ей, — а вм']&сгЬ съ т-Ьмъ и такого пан- 
шизма, который только и можетъ пользоваться сим- 
г1ей сознательныхъ представителей западнаго славян- 
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ства, панславивиа федеральнаго, не жсключающт 
необходимаго и достойнаго посреднмжа. 

Такъ или иначе, и въ Галичин'Ь и Буковивк 
выборъ литературнаго языка совершенъ уже: въ боо- 
шеИ или меньшей чистот1^, но онъ калорусспй, п^ 
м1&стпымъ харавтеромъ. На этомъ язы]гЬ теперь вшо- 
дитъ десять журналовъ; издашемъ книгъ на этох1^ 
язык1^ занимаются, кром'Ь частныхъ лицъ, восемь^ 
обществъ (въ Львов*]^: Ставропипя, Матица, Праев1та, 
Общество имени Михаила Качковсваго, Общество имен» 
Шевченка, — которое впрочемъ им'1^етъ пока только 
типографш, — въ Черновцахъ: Союзъ, въ В'Ьн1Ь: Бу- 
ковина и С1ч). На этомъ язык*]^ учатъ въ гимназшхъ, Г 
въ томъ чис/Л'Ё въ одной во вс1&хъ классахъ, для ко-| 
торыхъ изданы почти одинаковымъ языкомъ учебники *" 
какъ ^украйнофильской* Просв1той, такъ н будто бы 
^ москвофильской ^ , а на самомъ д-ёл*]^ только веш[& 
неповоротливой Матицей. На этомъ язык*]^ читаютъ чв- 
тыре профессора въ львовскомъ университет]^; въ на* 
стоящемъ семестр'Ь г. Шараневичъ: Исторш Червовой 
(и Малой) Руси въ XVII и XVIII в., г. Эм. ОгоновсвШ 
историю р. литературы въ XIII — XV в., объяснеше РуС' 
ской Правды, сравнительную грамматику церковно — еда- 
вянскаго и малорусскаго языка; г. Ал. Огоновсшй: ав-^ 
стрШское гражданское право, австр. облигащонное правОт 
г. Добрянск1й — австр. уголовный процессъ, — и один1» 
проф., г. Калужняцшй въ университет* черновецкомъ (р- 
литературу до XVII в.) ; кром* того одинъ профессор!^ 
читаетъ по малорусски лекц1и на богословскомъ факуль- 
тет*. По уставу львовскаго университета каждый про- 
фессоръ можетъ читать, какъ хочетъ, по польски, или 
по малорусски. По уставу вс*хъ австр1йскихъ н^мецкихъ 
университстовъ, а таковъ черновецк1Й , — каждый про- 
фессоръ, кром* ^.воего оффищальнаго предмета, можетъ 
читать, что угодно и на какомъ угодно язык*. Сл-Ьдо- 
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кательно количество препсдавателей малорусскихъ въ 
|^ивврситетахъ львовскомъ, черновецкомъ и даже кра- 
ковскомъ (гд']& и теперь производятся, по желан1ю кан- 
||датовъ, экзамены па малорусскомъ язык^) можегь 
увеличится. Мы вовсе невысокаго мн'1^н1я о дух'1&, напра- 
вленш и сил'Ё галицко-малорусской литературы и науки, 
— и неразъ высказывали мн']^н1е, что въ настоящее 
время европеизирован1ю ея въ значительной степени 
кожетъ помочь вл1ан1е изъ Росс1и. И какъ ни странно 
Кля Львова и Черновцевъ получать, ^западный духъ^^ 
мзъ Петербурга и К1ева, но мы неразъ уб']^ждались на- 
гляднымъ опытомъ въ подобномъ полученш. Но языкъ 
гутъ ни причемъ : все д1^ло въ большей и давн']&йшей ор- 
ганизацщ силъ, какова все таки существуетъ въ нашихъ 
университетскихъ городахъ. Весьма мнопе писатели и 
ученые галицше пишутъ и говорятъ уже съ ваеедръ 
языкомъ довольно хорошимъ и живымъ. Когда младшее 
бод'Ьв въ народномъ дух'Ь воспитанное, покол1&н1е окон- 
чательно см'Ёнитъ старшее, собственно н'Ьмцевъ 
или поляковъ по воспитан1ю, а вовсе не 
русиновъ, тогда, конечно, Д'ёло развит1я литературы 
и науки на народномъ, малорусскомъ язык']^ пойдетъ 
еще скорее. Сл-Ьдуетъ принять въ разсчетъ и то, что 
разрывъ съ стариннымъ м1ровоззр']^н1емь уже начался 
< въ Галичин-Ё, а пользован1е ново-европейской наукой 
№ заграничныхъ соплеменниковъ нашихъ не ст'Ёснено 
Никакими ВН1&ШНИМИ препятств1ями. По всему этому 
будущность культуры малорусской въ Австрорусскихъ 
^мляхъ никоймъ образомъ отрицаема быть не можетъ. 
Люди отрицательно относящ1еся къ такимъ явле- 
В1амъ, какъ малорусская литература, кром'Ь - указаннаго 
выше двойного невниман1я къ фактамъ, совершаютъ еще 
и двойное см-Ьшенхе понятШ. Говорятъ: поднят1е но.- 
выхъ (?) литературныхъ нар'ЬчШ съуживаетъ поле 
Д'Ёйств1я талантливыхъ писателей, разъединяетъ силы и 
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янтересы даже родственныкъ пдеменъ, — я потону регрес- 
сивно, такъ какъ наше время есть время стремлешя п 
^ол^ь широкимъ ассощац1ямъ. Поел1Ьднее совершенно 
в'Ьрно, но именно изъ этого стремдешя, а вовсе не шяп> 
противуположнаго, и вытекаетъ стремдеше къ возрож 
ден1ю и образован1ю негосударственныхъ яятературъ 
Для челов']&ка важна не географическая широта асеоща 
1ЦИ, а глубина ея захвата, количество людей, ею обня 
тыхъ. Когда мы говоримъ напр. французская литера 
тура, вл1ЯН1е французскаго писателя, — мы воображаенъ 
ч'.еб'Ё севчасъ же всю территор1ю Франщи, забывая, что 
ла ней около 15 мил. совс'1&мъ не говорить по фран- 
цузски. Какая же масса талантовъ и вообще нравствен- 
ныхъ силъ пропадаетъ, какъ парализуется проникно- 
вен1е въ массы культуры и организащя этой массы Д1Я 
культурныхъ ц*лей! Тутъ то и помогаетъ бЬд* литера- 
тура кельтская, фламандская . баскская, провансальская- 
Полтора года назадъ рецензентъ одной газеты, вообще сим- 
патично относившейся напр. къ малорусской литератур16, Е 
челов']^къ вообще бол-Ёе образованный, ч'1^мъ обыкновенные 
наши газетные рецензенты, изв']&щая о смерти платдейч- 
скаго писателя Фрица Рейтера, выразилъ удивден1е, какъ 
чедов'Ькъ съ такимъ талантомъ могъ выбрать себ1^ 
^тодь узкую сферу Д']^йств1я, какъ провинщальное на- 
р*Ч1е. Но въ томъ то и д-Ьло, что только платдейчск1я 
11исан1я Фрица Рейтера и талантливы, а н'Ьмецк1я ве- 
сьма ординарны, какъ ординарны русск1я сочинен1я 
Квитки и Шевченка, и въ томъ то и д']^ло, что не 
4*.мотря на меньш1Й географически объемъ распростра- 
нен1я, по количеству экземпляровъ, Рейтеровы сочинен1я 
занимаютъ одно изъ первыхъ м'1^стъ въ н']^мецкой кни- 
готорговл'Ь, даже абсолютно считая. Мсколько л'Ьтъ назадъ 
г. Де Губернатисъ разсказывалъ въ одномъ изъ писемъ въ 
^В-Ьстник* Европы* о томъ, мкъ стихотворешя одного 
яоваго поэта на пизанскомъ 11ар1Ьчш быстро разошлись 



:«ъ 4000 :^кз., между т'Ьмъ какъ всякая общеитальин- 

;«вая новая книга р'Ьдко печатается бол-Ье, чЬмъ 600 
I. Изв'Ьстно, съ какою быстротою у насъ раскупается 

Фляков издан1е Шевченка и какъ скоро становится пред- 
метомъ спекулящи, поднимающей ц-Ьну тома 10 — 15 
-рублей. Мы можемъ засвид-Ьтельствовать факты , что 
^хрестьяне покупаютъ ^^ Кобзаря* за дорогую ц1>иу и 
[^туть его, какъ святыню, — факты, которымъ подобные 
^!()тносительно ^^общерусскихъ*. по необходимости нена- 
^)родныхъ, писателей врядъ ли можно указать. ^) Такимъ 
5«бра80мъ, ч-Ьмъ бол-Ье народна литература, т-Ьмъ больше 
!*ь глгубь она захватываетъ людей и т'Ьмъ больше уве- 
[нваетъ сощально-культурное всем1рно — историческое 
!-Шо. Уже по нтому негосударственныя литературы сое- 
|Яняютъ, а не разъединяютъ людей. Но кром1^ того 
[^»единен1е соединен1ю розь. Въ теперешней Европ1Ь, 
«онечво, люди бол-Ье соединены, ч-Ьмъ въ средп1е вЬка, 
^1- между т^мъ теперь совсЬмъ упало международное 
'уаотреблен1е латинскаго языка. ДЬло въ томъ. что ;^тотъ 
|4Ц1тянск1й языкъ, конечно, соединялъ монаха француз- 
иго и польскаго. но онъ разъединялъ въ каждой земл'Ь 
[■«онаха отъ крестьянина и даже отъ м'Ьщанина. Подпят1е 
{евыхъ литературныхъ нар'Ьч1й въ Европ-Ь было по- 
«димому фактомъ противукосмополитическимъ, — а между 
1мъ интересы едпнен1я образованныхъ народовъ вовсе 
Щ пострадали : они нашли себ1Ь друг1е органы , а живые 

^юыки стали оруд1емъ бол-Ье сильнаго культурпаго дви- 
йя. Теперь мы присутствуемъ при продолжен1и по- 

^.-дабнаго же процесса въ каждомъ большомъ политпче- 



■■■1) Изв-Ьстпы споры о томъ. народный ли по^Пэ Г1утик111п>. ко- 
'ТОрые решались въ таяомъ родЬ. — что Пушкина будетъ понпмсять 
'Вуссш'й народъ, когда станетъ образовапнымъ. какъ его выснпо 
'представители. Относительно Шевченка такпхъ споровъ Пытт^ Н1^ 
1никетъ : онъ и теперь во всёхъ своихъ пьесахь затрогпваетъ ду1иу 
' яПр^тонародьн" и людей высптго образования. — а меи.-ду гЛмь. 
1(ъ артпстъ, онтэ конечно, ниже Пунигина. 



Ъ 
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гкомъ союз*]^ племенъ н ихь разиовидиостей и, конечно, ^ 
ко(*моп()лит11ческ1е интересы опять не пострадаютъ, а I 
выиграютъ. Г. Мордовцевъ въ своей ооНко паниС'аннов, *■ 
' но л11и1енно{1 лсякаго идейнаго центра, аподопи центровъ { 
и цеитральныхъ лзыковъ, соблазняетъ насъ цаступле* 
Н1емъ близкой :^ры всем1рнаго языка, начало коего опъ 
усматриваетъ въ солдатскихъ фразахъ въ род*: «мусью, 
згой кочетъ буль-буль^Ч Но мы внрав* подождать, пои 
на втомъ язык* появятся свои Шекспиры, Данты, Дар- 
вины. Конты, пли хотя бы Августины Блаженные и вомы 
Аквинаты съ одной стороны, и Борисы, Кольцовы, Шев- 
ченкп съ другой ... А пока отм*тимъ одно обстоятель- 
ство весьма характерное, — а именно, что одна лево- 
бережная Украина, т. е. почти что одна полтавская 
губерн1я съ прилегающею частьн» черниговской въ ко- 
роткое время дала » общерусской « по:^з1и сл'Ьдуюшихъ да- 
ровитыхъ людей: Херасковъ, Богдановичъ, Капнистъ, 
Ги*дичъ, Наружный, Гоголь, — а именно поел* Гоголя, 
когда литература стала реальною, нац1ональною и на- 
родною. — Украина пли не родитъ повтовъ и беллетрй- 
стовъ, или даетъ такихъ, которые нишутъ по малорусски- 
Надъ нтимъ стоитъ призадуматься именно общеруссаи'ь 
и общечелов*камъ. 

Обращаясь теперь въ частности къ занимающев^^' 
насъ вопросу, — мы видимъ, что общее значеше дЯ^ 
русскихъ племенъ русскаго литературпаго языка бе^^* 
спорно. По всей вероятности значеше его не исчезнет':^ 
и тогда, когда онъ, въ силу естественнаго процесс^ 
сближения съ народностью, еще больше приметъ м*стныУ^ 
великорусскШ характеръ*). Есть много шансовъ для при-- 
НЯТ1Я ВТОГО языка посредствующимъ и въ заграничномъ 

Ч С)ди11ъ. кажетс». весьма компетентный судья. Добролюбовъ 
говоритъ объ отпошешяхъ не только малорусскаго, но и ве.шко- 
русскаго народа къ нашему книжному языку ; ,.Настоящ1е мало- 
россы, свободные оть вл1ин1« русскаго языка, такъ же чужды языку 
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славянств1Ь, въ какомъ случа* положеше малоруссовъ 
окажется всЬхъ бол'Ёе выгодное, какъ ближайшихъ ро- 
дичей къ великоруссамъ. Но все это нисколько не ис- 
ключаетъ значеи1я ни другихъ славянскихъ нар-ЬчШ, ни 
даже малорусскаго. Бороться противъ интересовъ еди- 
нешя людей въ пространств* нелепо; но одинаково не- 
л-Ьпо бороться и противъ единен1я людей въ глубь обще- 
ства. И въ томъ и въ другомъ случа-Ё сл-Ьдуетъ вспомнить, 
пословицу: ^^гони природу въ дверь, она влетитъ въ. 
окно ! !^^ — 

в * н а . У. Мая. 

^ 

М. Драгомановъ. 



, книжной литературы, какъ и паши простолюдины. Б]Бдь п у наст» 
[ (въ Великоросс1и) языкъ книжной литературы собственно не руссюй, 
: н черезъ сто л*тъ надъ нами, конечно, будутъ также см-Ьяться, 
какъ мы теперь смеемся надъ языкомъ ассамблей петровскаго 
времени." — А смеемся мы именно вслфдств1е того, что подвинулись 
■до дорог* къ народному — великорусскому язъш'^. 



^^* 



ПрилоАен1е. 

Гильфердингъ о малоруссахъ въ Славянств'Ь и сербо* 
хорваты о малорусской поэзш. 

Считаемъ нелишнимъ перепечатать слова Гильфер- 
дпнга и отзывы сербо-хорватовъ, — которые сами за 
себя и отв-Ьчаготъ. Какую долю изъ мн'ёнШ этихъ раз- 
д'Ьляемъ мы сами, — это ясно посл-Ь всего сказаннаго- 
— Мы прибавимъ только, что въ пользу малорусскаго 
панславизма будутъ работать природныя услов1я, сильи*Й- 
ш1я изъ всЬхъ: уже и теперь К1ево-волочиская дорог» 
работаеаъ въ этомъ направлен1и сильнее многихъ книгъ, 
А когда кончится дорога Стрыйско-Мункачевская изъ 
Галичины въ Венгр1ю и вообще сеть венгро-сербскихъ^ 
дорогъ, да прорежется шевская и подольская губершя 
еще одною дорогою на Буковину, — тогда малороссы 
будутъ ездить въ Итал1Ю и даже въ Швейцар1ю п 
Франц1ю черезъ славянск1я земли, — а ужъ во всякомъ 
случа-Ь даже въ В-Ьну черезъ малорусск1я земли. Пле- 
менное же сродство, о которомъ говорятъ сербы, дод*- 
лаетъ остальное, — и всемалорусское народное направлен!^ 
подастъ руку словакамъ и сербамъ въ Венгр1и, — а даль- < 
ше и за ДунаН ! 



I. 

^^ Древняя Русь, ^) древняя церковь Русская вовсе 
не были такъ безучастны къ памяти славянскихъ про- 
св'Ьтителей; это видно изъ древней письменности пашеЙ^ 
изъ того, что русскими писцами сохранена большая часть 



1) Т. е. собствеипо древняя Малороссхя. Объ 9томъ между щм,- 
чимъ см. Пыпипа въ 1юньской ки. Вьстн. Евр. 1876. М. Д. 
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)аг()дЬнн'ЬйшиХъ памятниковъ о Кирилл* и Мевод1и. 
]иман1е къ нимъ охлдД']^вдло на Руси въ московскШ 
ршдъ, по м'Ёр'Ь того, какъ съ одной стороны воз- 
стающее сознан1е ея особности, народной и государ- 
венной, все бол'Ье и бол-Ье заслоняло собою память 
ь общем ь славянскомъ источник*, а съ другой, въ 
рквй Русской элементъ гречесмй, византШскШ, бралъ 
рев-Ьсъ надъ древнимъ славянскимъ, болгарскимъ вле- 
итомъ. Авъ петербургск1й першдъ могло ли 
гаться на X Руси м*сто иде* славянства, и потому са- 
ну, Кириллъ и МееодШ не должны ли были потерять 
I насъ всякое значеше? Въ настоящее время, какъ 
сказалъ, имя ихъ важно особенно для т-Ьхъ народовъ 
1вянскихъ, въ которыхъ историческая нужда вызы- 
зтъ сознан1е славянства, славянскаго братства. Тамъ, 
^ народность крепка сама по себ*, гд* для нея до- 
1ТОЧП0 ея собственнаго самосознания и н*тъ такой 
ьтоятельной потребности искать ей опоры въ общей 
ьЪ славянства, участхе къ памяти Кирилла и Меоод1я 
)аздо слабее, наприм'Ьръ у Сербовъ или у Поляковъ. 
мы? Нужды прямой, осязательной нужды намъ н'Ьтъ^ 
сать опоры въ иде* славянства, въ славянскомъ 
цен1и; мы сильны сами по себ*, мы нужны другиа1ъ 
)вянамъ, а намъ они разв* видимо нужны? Вн*ш- 
:о повода къ пробуждешю въ Росс1и идеи славянства 
было и н*тъ, а внутреннимъ путемъ органическаго 
;вит1я она можетъ явиться только какъ плодъ и в*- 
^ъ самосознашя собственной народности, въ чемъ мы, 
кется, еще не далеко ушли! Вотъ какимъ образомъ^ 
объясняю себ* то огромное разстоян1е, которое су- 
етвуетъ между нашимъ обществомъ и другими Сла- 
1ами въ степени развит1я славянской идеи, чувствъ 
[вянской общности. Иные заграничные Славяне, по- 
1К0Мившись съ Росе1ею, приходять просто въ отчая- 
отъ* нашего равнодуш1я къ иде* славянства, оть 
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совершениаго отсутств1я въ общественной (не говоря 
домашней) жизни нашей того со8нан1я, что РусскШ ч 
лов'Ькъ сверхъ того Славянинъ. Но факту этому нече 
удивляться; я, по крайней м-Ьр-Ь, ни мало не прихоя 
въ отчаян1е на счетъ будущности славянской идеи I 
пашемъ отечеств*. Теперь ей еще н'Ьтъ м-Ьста въ н 
шемъ Общественномъ созиан1и^) но, по моему мн'Ьн! 
она будетъ плодотворн-Ье тамъ, гдЬ можетъ вырос 
только изъ внутреннихъ, органическихъ началъ нарс 
ной жизни, нежели въ т']^хъ странахъ, гд']^ вызва! 
1И11^шнею потребностью самосохранен1я : въ страна: 
;4тихъ и идея славянская по существу своему остает 
только вн']^шнею. 

Это не освобождаетъ каждаго изъ пасъ лично о' 
обязанности сод'Ьйствовать , по м-Ьр-Ь силъ своихъ, рг 
В1ШЮ между нами славянской идеи : ибо безъ нея наг 
собственное народное самосознан1е не можетъ бы 
полно; а потому самому никто изъ насъ, не безучас 
пый къ народному и славянскому самосознаи1Ю нашем 
не можетъ быть равнодушенъ къ памяти т-Ьхъ люде 
которые въ древности служатъ свмволомъ духовна 
единства Славянъ. Въ сред* Русскаго народа особенп 
иризван1е должны им*ть въ этомъ д*л* Малорусе 
Отъ нихъ я ожидаю, въ настоящее время, больше 
сочувств1я къ памяти Кирилла и Мееод1я, ч*мъ о: 
общества Великорусскаго , и вообще считаю ихъ пр 
званными къ особенному участш въ развитш меж) 
нами славянской идеи. К1евъ ближе къ другимъ Сл 
вянамъ ч*мъ Москва, и точно также племя Малоро 
с1йское : оно ближе къ нимъ своимъ азыкомъ, которы 
не им*я такого р*зко-опред*леннаго типа, какъ наш 
Великорусски языкъ, стоитъ какъ бы на середин* меж^ 
имъ и нар*ч1ями западныхъ Славянъ, и въ западных 

1) Писано въ 1862 году. 
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1аяхъ Малорусскаго племени сливается съ р-Ьчью Вен- 
рскихъ Словаковъ; оно блнже къ другимъ Славинамъ 
въ отношен1и историческомъ и обществепномъ. Часть 
(лорусскаго племени, въ Галищи и с1^верцо& Вепгр111. 
сеть на себ* то же самое иго иноземнаго влады- 
;тва. подъ которымъ бьются Славяне западные н 
:ные: что мы, въ положен1и другихъ Славянь, поии- 
}мъ только отвлеченно, то эта часть Русскаго 
)ода чуветвуетъ п знаетъ по опыту. Мы были 
гда самостоятельны, государство было паше, п стра- 
1я нап1и были всегда по нашей собственной вип1^; 
лорусское племя своего государства не им-Ьдо, 
[авоевавъ себ'Ь на минуту самостоятельность, тотчасъ 
отъ нея отказалось, въ пользу общерусскаго един 
а; его страдан1я им*ли источникомъ не только его 
•твенныя вины, но и вины чуж1я: вотъ другая при- 
а, почему положеше другихъ Славянъ можетъ быть 

гораздо понятн-Ье и ближе къ сердцу. Паконецъ и 
въ чемъ Малорусское племя отдалилось отъ корен- 
:ъ началъ славянскихъ, уступивъ западнымъ обще- 
шнымъ началамъ (большее развит1е въ народ'Ь па- 
1 личности, отсуств1е поземельной общины, большая 
)Н0сть городской жизни и т. п.), служитъ какъ бы 
зходомъ отъ своеобразнаго славянскаго быта племени 
акорусскаго къ западно-европейскому быту Славянъ 
1дпыхъ. А ко всему этому прибавиръ, что вековая 
,ба съ Поляками, — для насъ им-Ьющая преимуисе- 
тпо значеше государственнаго вопроса и пред ста - 
Еощаяся намъ, бол*е или мен-Ье, какъ н'Ьчто безличное 
твлеченное, а у Малоруссовъ затрогивающая вс1> 
)^ны народной жизни, какъ домашняя, личная тяжба, 

эта повседневная борьба Малоруссовъ непрем1Ьнно 
кпа вызывать въ нихъ, какъ примирительницу, идею 
?янскую. Такимъ рбразомъ, по моему мн'Ьшю, Ма- 
руссы могутъ первые выработать въ своей срсд-Ь 



II внегти въ общеетпеиное соз1{а1пе Русской земли идею 
славянства : они стилтъ какъ бы связующимъ звеноиъ 
нашиыъ съ остальным!» Славлнскит» м1ронъ. Безспорно, 
<мавяиская идея можетъ найти полное свое опредЪдеше 
л развит1е только таыъ, гд*!^ въ наибольшей полнот1> 
хранятся жпзн1ю народною общественныя стих1и сла- 
вянскаго организма и гд*!^ покол'1^ше Славянское проя- 
вило себя НС только пассивнымъ саиосохранешемъ, ио 
н д'Ьятельнымъ строен1емъ общественнывгь и государ 
ственнымъ, и открыло себ'1^ поприще всеи1рно-историческое, ^ 

— въ сред* племени Великорусскаго. Но какъ идея 
славянская зародилась впервые на Запад!;, у гЬхъ Сла- 
вянъ, которые почти утратили впутренн1я общественныя 
стих1и славянск1я, зародилась таиъ, какъ вн'ЬшнШ пря- 
знакъ, какъ средство самосохранешя погибавшаго народа, 

— такъ, переходя въ Росс1ю, не должна ли она и 8Д*гь 
сд-Ьлаться обществсннымъ достояшемъ впервые среди 
того плез1епи, которое, хотя уступило истор1н часть 
своихъ древнихъ органическихъ началъ славянсквхъ 
(наприм1;ръ, ослаблен1емъ элемента общиннаго), но за 
то им1Ьетъ бол'Ье, ч1Ьмъ друпя в'Ьтви Русскаго народа, 
в н 'Ё ш н и X ъ побужден1Й къ сознан1ю своего славянства. 
Такимъ образомъ идея славянства, постепенно расшя- 
ряясь, пока не захватитъ въ свой кругъ всЬ народи 
Славянск1е, съ т'Ьмъ вм'Ьст'Ь переходила бы отъ вн*ш- 
пяго зпачен1я къ внутреннему, изъ порожден1я мате-! 
р1альныхъ услов1й и требован1Й становилась бы мало- 
помалу свободнымъ плодомъ сознашя народныхъ началъ. 
^-)ту мысль л выдаю не бол']^е какъ за предподожеше, 
за гадаше: однако, можетъ быть, недаромъ Шевченко, 
поэз1я котораго пм'Ьла единственно мотивы народные, 
нашелъ въ ней, кром'Ь струны народной малороссхйско! 
и струны религ1озной,^) еще третью струну, — сла- 

1) весьма СЕоеоорааной: см. напр. ..МарЫ" во II т. Кобза]>11. — М. Д. 
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$янску1() (поэма Гуссъ и великолепное поолан1е къ Ша- 
{)арику, — и то и другое написанвыя еще въ сороко- 
выхъ годахъ)^ Но во веякомъ случа* если Малорусская 
5емля и кажется намъ въ настоящее время ошже къ 
живому, внешнему сознапш славянства,' славянскаго 
единства и братства, то несомненно также, что пока 
сознан1е это не усвоится землею Великорусскою, 
пока не сделается тутъ общественнымъ достоян1емъ, 
общественнымъ двигателемъ всей Россш , — и самая 
идея славянская не достигнетъ полнаго осуществлен1я. 
и наше собственное народное самосознан1е останется 
недовершеннымъ. Потому-то, я полагаю, долгъ каждаго 
изъ насъ, если мы хотимъ у насъ народна г о само- 
сознан1я, способствовать по возможности укореиеп1Ю и 
развитш въ Россш славянской идеи.« 

П. 

Въ 1868 г. въ сербскомъ журнал* <^Вила^\ вы- 
ходивтемъ подъ редакц1ей изв^стнаго г. Стояна Нова- 
ковича, были помещены переводы: Федьковича — .^Опри- 
шокъ^^ (изъ Правды 1867 г., Пр. 1) ^^Безталанпе 
вакоханнье^^ (тамъ же, Нр. 4), Шевченка — ^^Запов1тъ* 
и ^Д1еофиты^\ ^Дустина^\ Марка Вовчка — ^^Максимъ 
Гримачъ^ II ^^Чумакъ^\ Въ 1869 г. въ хорватскомъ 
журнале „У1епас", издаваемомъ Плирской Матицей, 
были переведены Марка Вовчка \Два сини^^ и ^^Чари^\ 
Помещая въ своемъ журнале переводъ изъ Шевченка, 
г. Стоянъ Новаковичъ сделалъ примечаше, въ которомъ 
написалъ между прочимъ следующее: ^^Главиую красу 
Шевченковой иоэз1и придаетъ его тенден1цозность, его 
глубокая любовь къ своему народу, и это, можно сказать, 
одинъ изъ первыхъ въ свете поэтовъ, который такимъ 
способомъ заигралъ на этихъ струнахъ^\ (Вила, 1868, 
Нр. 12). Печатая переводы изъ Марка Вовчка, хорват- 
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<'к1Я ))У1С'11<1С'< д'Ьлаетъ такую чарактористику зтому 
малорусскому белетристу : ^Ы. Вовчокъ просто рисуетъ 
народную жизнь съ ея гореиъ п любит*!^ народъ сво1( 
любоиьн» горячаго совремеинаго демократизма. Разс.казы 
его полны прелес'ш, которую влнваетъ въ его перо 
сильная любовь его къ народу. Лучшею стороною въ- 
разсказахъ Вовчка служитъ то. что авторъ поднимает!*» 
па высоту со1иальнаго критика обп1ествепныхъ отно- 
шенШ. Но ^^то — тенденцюзность ! крикнетъ какой вн- 
будь изъ критш)въ п понтовъ пашихъ, которые рас- 
пускаютъ свои крылья подъ облака и не видятъ топ» 
болота, въ которомъ погрязаетъ теперешняя жизнь «об- 
ществ(Ч1ная, на которое не можетъ смотрТ.ть равнодушн<^ 
дТ,йс.твитсльно по:)тическое сердце. Пусть себ* кричать! 
а мы постараемся, чтобъ наши потомки не укоряли 
насъ въ томъ, что мы меньни* обращали внимашя на 
жизнь, ч'Ьмъ на сух1я доктрины ^\ (18()9, Нр. 8). Давая 
своимъ читателямъ переводъ разсказа ^/1ари^, хорват- 
ская газета (186!), Нр. 13) высказала между прочииъ 
еще одну причину симпатичности для сербохорватов^ 
малорусской литературы: ^(Н'Ьтъ тутъ пи одной черты, 
которую мы не могли-бъ назвать и своею, потому что, 
кром'Ь общности славянской, насъ, сорбовъ и хорватовъ, 
нривязываетъ къ себ'Ь и родина нтихъ разсказовъ, ^ 
потому что теперешняя родина ихъ была когда-то * 
нашею ^\ Г Прикарпатская Русь — старая Хробат1я). 

Ту же мысль еще полн'Ье развилъ г. Ст. Новако- 
вичъ въ письм* въ редакщю ^^ Правды'^ въ 1868 г. 
(Пр. И). ^^Мы^ сербы, прирожденные друзья малороссовъ. 
Когда мы читаемъ и переводимъ повести изъ малоруО" 
скаго быта, намъ кажется, что :^то пов1Ьсти изъ нашего 
родного сельскаго и народнаго бита; въ каждой по- 
дробности вашей народной и сельской жизни мы видигь 
какъ разъ подобную подробность нашей собственной 
жизни, и потому мы такъ рады познакомиться со всЁГЬ, 
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что зовется малорусскимъ. Поэтому не удивляйтесь, что 
вамъ раздается изъ этой страны славянскаго М1ра мое 
сердечное: помози Богъ!^^ и т. д. 

А вотъ въ какихъ словахъ хорватск1й журналъ 
опрсд'Ьляетъ значеп1е украинскаго элемента въ литера- 
тур-Ь и за пред-Ёлами Украйцы: ^^Если есть что ориги- 
нальнаго славянскаго въ литературахъ, выше котораго 
в ь своемъ род'Ь н'ётъ въ другой литератур*. . — что бы 
такъ самостоятельно развилось подъ вл1ян1емъ славян- 
скаго солнца, — такъ это украинская народная пов'Ьсть. 
Зародыши ея появлялись въ польской литератур1^, а теперь 
она особенно проявляется въ молодой малорусской литера- 
тур1Ь. Въ русскую литературу внесли ее малорусск1е писа- 
тели ; подобное же д-Ьлалось и въ польской, только надо 
сказать, что тутъ действовали т1^ поляки, которые..... 
вышли изъ шляхетскихъ польскихъ или ополяченеыхъ до- 
мовъ, какихъ много находится по украинскимъ селамъ, 
Въ русской литератур-Ь пршбр'Ьлъ себ'Ь славу въ томъ род'Ь 
сочипеп1й пзв1>стный всЬмъ Н. В. Гоголь. Въ молодой ма- 
лорусской лптератур"Ь первое м-Ьсто занимаетъ въ этомъ 
род'Ь Марко Вовчокъ. Знаменитый И. С. Тургеневъ взялся 
за переводъ очерковъ Вовчка съ малорусскаго языка на 
руссшй\ (1867, Пр. 8). 

Так1е и подобные отзывы всего лучше показываютъ, 
что т-Ь въ нашемъ обществ*, которые вообразили-бы себя 
славянофилами и- въ тоже время отрицательно и враждебно 
относились бы къ малорусской литератур* едва-ли могутъ 
раасчитывать на симпат1Ю среди сербохорватовъ.Прибавнмъ, 
что и болгаре, которыхъ можно сказать открылъ малоруссъ 
Венелипъ, изъ русской литературы выбрали себ* для пе- 
ревода прежде всего Тараса Бульбу Гоголя, — да кром* 
того перевели несколько пьесъ Шевченка. — 
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р. 8. Брошюра :^та уже печаталась, когда мы по- 
лучили изв-Ьше о повыхъ прибавлеп1яхъ къ распоря- 
|же111ю, запрещающему малорусскую литературу въ1*осс1и: 
Эти м1^ры направлены уже не только противъ литера- 
туры на малорусскомъ язык-Ь, но и противъ науки о 
'Малоросс1и даже на русскомъ язык*. Одно изъ этпхъ 
распоряжешй, воспрещаетъ жить въ области малорусской 
народности въ пред1&лахъ Росс1и и въ столицахъ двум!» 
лицамъ, провинившимся въ занят1яхъ малорусской этно- 
граф1е11, изъ которыхъ одно уже р-Ьшительно въ томъ 
только можетъ быть обвиняемо, что собрало по поручен1ш 
Петербургскаго сов1Ьта Императ. Русскаго Географичес- 
каго общества семь томовъ этнографическихъ и стати- 
стическихъ матерьяловъ, въ югозападномъ краТ>, иг»ъ 
"которыхъ I, III, Л^, VI и VII напечатаны въ Петер- 
бург1Ь па счетъ правительства, и которыя награждены 
сов'Ьтоыъ II. Р., Г. Общ. золотой медалью, посылались 
этимъ обп^гствомъ на международную географическую 
выставку въ Парижъ, гдТ> тоже были награждопы ме- 
далью. ^) 

Такпм'ь образомъ даже собирап1е ^угнографическнхъ 
матер1алов^ о Малороссш но поручепио оффи1иальпо- 
учспаго общества признано преступлен1емъ и наказы- 
вается ;?адпимъ числомъ. Гораздо важп'1;е и еще бол1;е 
странно другое распоряжен1е , которымъ закрывается 
Югозападпый отд1^лъ II. Русскаго Г. общества. Отд1'к11ъ 
этотъ открытъ былъ пъ 187 3 г. п долженъ былъ, по 
уставу, изучать губерп1и к1евскаго учебнаго округа пре- 
имущественно въ :-)тнографическомъ и статистическом ь 
отпоше111яхъ, — (понятно, в-Ьдь к. у. округъ не около 
тяньшапьскаго хребта и въ чисто географическомъ изу- 



Ч Другое лицо — аьторъ пастоящой брошкфы, котоуилй и ос.чъ 
того, пскорЬ посл'15 удалсгпя отъ службы въ уПИГ.е]>СИТ(*Т'11. Ы.1Г.- 
халъ и 113'ь К1(*ва п 11;п> Россли и усп'йлъ п.чдать пъ 1иев1> сь тПхь 
11оръ только дв* кппгп О Мйло^юссли, об* съ разр'Ьтен!» и^еизл^^^ы. 
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чеши нуждается мало). Отд^^дъ и исподнядъ свое д]^ло: 
издалъ за три года два тома Записокъ, печатадъ трет1й 
тоыъ, къ которому приложен1е усп*лъ уже выдать ра- 
ньше закрыт1я (что будетъ съ третьимъ томомъ, въ 
которомъ печатались рефераты, читанные въ прошломъ 
году, мы не знаемъ) ; кром* того издалъ большой томъ 
таблицъ однодневной перениси въ Б1ев1&, произведенной имъ - 
по поручешю правительства, — наконецъ началъ печатат1{ . 
сочинешя по исторш, древностямъ и этнографш Малороссии • 
М. А. Максимовича, лица, хотя и писавшаго ^^о самобыт- 
ности малор. нар'Ьчхя*, переводившаго по украински Слово : 
о Полку Игореви и сов']^товавшаго галичанамъ сд1&лать ' 
своимъ дитературнымъ языкомъ языкъ украинскихъ п'1^сенъ 
и думъ, — но, кажется, весьма благонам'Ьреннаго. Дв-Ь ' 
изъ работъ, нанечатанныхъ въ Запискахъ Югозападнаго- 
Отд^^ла въ I том1& были награждены сов^^томъ общества 
серебрянными медалями (одна по метеоролог1и, другая '- 
именно по малорусской этнограф1я, — п4сни кобзаря : 
Вересая). Труды отд'Ьла постоянно вызывали одобрен1е^ 
въ русской столичной и въ иностранной литератур* г 
(лонд. А^Ьаепеиш, Кеуие Ле» (1еих МопЛез); за-' 
сЬдашя отдела были гласны, подробные протоколы ихЪ] 
печатались, члены — люди самыхъ разнообразныхъ мп*-; 
шй, каждый могъ читать какую угодно работу, которая! 
и печаталась, если им-Ьла какое нибудь ученое достоин-! 
ство. И вдругъ — отд4лъ закрывается ! ! Ни сл*дств1я, 
ни обвинешя! М']^сто ихъ заняли сплетни и намеки въ 
^ Шевлянин* ^^ о томъ, что отд'Ьлъ ^прикрываетъ фла- 
гомъ науки совсЬмъ ненаучный грузъ/ И русская печать 
и ученые молчатъ. 

Любопытнее всего то, что вс* эти нелепости, 
который теперь принимаются, какъ правительственный ^ 
м^ры, еще за полтора года на всЬхъ сборищахъ, куда ; 
его пускаютъ, выкрикивались М. Вл. Юзефовичемъ, — ' 
кото\)аго предначерган1я теперь объявляются какъ ^вы- ■ 
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